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Domnului Augustin Zegrean,

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, va transmitem alaturat, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
striindtate ori constituite in prizonieri, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 631 din data de 23 septembrie 2009.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta consideratie.

Bucuresti, 28 mai 2012
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Exceptie de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul—lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945,

precum si celor deportate in straindtate ori constituite in prizonieri, republicat

Motive de neconstitutionalitate:

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) lit. d) si e) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat,
. Constituie vechime in munca si se ia in considerare la stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce
se acordd, in functie de vechimea in munca, timpul cdt o persoand, dupd data de 6 martie 1945, pe
motive politice:(..) d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu;, e) a fost stramutata intr-o alta
localitate ™, iar potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din acelasi decret , Persoanele care s-au aflat in
situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a), b) si e) si alin. (2) au dreptul la o indemnizatie lunara
de 200 lei pentru fiecare an de detentie, stramutare in alte localitafi, deportare in straindatate sau
prizonierat, indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate. Persoanele care s-au aflat in una dinire
situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. ¢) §i d) au dreptul la o indemnizatie lunara de 100 lei
pentru fiecare an de internare abuziva in spitalele de psihiatrie sau de domiciliu obligatoriu,
indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate "

Apreciem ca dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat.
sunt neconstitutionale, intrucat, contravin prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din

Constitutia Romdniei, pentru motivele care vor fi expuse in continuare.

I. in primul rind, dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990,
republicat, incaled principiul securititii juridice stabilit in art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei.

Prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit carora .in Romdnia,
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”, instituie o obligatie
generald, impusa tuturor subiectelor de drept. Astfel, in activitatea sa, legiuitorul trebuie sa respecte

LLegea fundamentala si sd asigure calitatea legislatiei, pentru a fi destul de accesibila si previzibila,



adica enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite individului — asistat, daca este cazul, de
consilieri — sd isi adapteze comportamentul (cauza Partidul Comunistilor — Nepecerigti — sl
Ungureanu impotriva Romanieti).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, in situatia in care statele decid sa
adopte legi in vederea despagubirii victimelor pentru nedreptatile comise in trecut, acestea trebuie
aplicate cu o claritate si o coerentd rezonabile pentru a evita, pe cat posibil, insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru persoanele indreptatite. In aceasta privinta, trebuie subliniat cd incertitudinea,
fie ea legislativda, administrativd sau jurisdictionald, este un factor important care trebuie luat in
considerare pentru a aprecia comportamentul statului (cauza Beian contra Romaniei).

Dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. d) si e) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, stabilesc ca.
timpul cat o persoand, dupa data de 6 martie 1945 a avut domiciliu obligatoriu ori a fost strimutata
intr-o altd localitate constituie vechime in muncd si se ia in considerare la stabilirea pensiei si a
celorlalte drepturi ce se acorda, in functie de vechimea in munca.

Prevederile art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990 au urmatorul cuprins:

“alin. (1) Persoanele care s-au aflat in situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a), b) si e)
si alin. (2) au dreptul la o indemnizatie lunara de 200 lei pentru fiecare an de detentie, stramutare
in alte localitati, deportare in strainatate sau prizonierat, indiferent daca sunt sau nu sunt
pensionate.

alin. (2) Persoanele care s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. ¢)

si d) au dreptul la o indemnizatie lunarda de 100 lei pentru fiecare an de internare abuziva in
spitalele de psihiatrie sau de domiciliu obligatoriu, indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate”.

Dupa cum se poate observa, legiuitorul foloseste pentru persoanele care au fost straimutate
expresia ..in situatiile”, iar pentru cele impotriva cédrora s-a luat masura domiciliului obligatoriu se
mentioneaza .,in una dintre situafiile”. Cele doud expresii evidentiazd imprecizia continutului
textelor legale supuse controlului de constitutionalitate si conduc la o stare de confuzie si
incertitudine in acordarea drepturilor persoanelor beneficiare ale normelor indicate.

Pentru ca o lege sa fie respectata ea trebuie si fie inteleasa, iar pentru a fi inteleasa trebuie sa
fie suficient de precisa si previzibild, asadar si ofere securitate juridica destinatarilor sai. Or, modul
in care este reglementatd acordarea indemnizatiilor pentru cele doua masuri represive nu conferd
precizie textelor de lege si nu ofera securitate juridica destinatarilor sai.

Mentiondm ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
.cetdteanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sd fie capabil sd prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibild si previzibila” (Cazul

Sunday Times impotriva Regatului Unit, 1979).



Este evident ci, in situatia in care normele criticate s-ar fi bucurat de o precizie bine
conturata, ar fi rezultat, in mod indubitabil, ca legiuitorul a avut in vedere doua situatii diferite. in
sensul ci masura represiva a domiciliului obligatoriu era luata in mod separat de mésura stramutarii.

Apreciem c¢ii, cele patru criterii privind claritatea, precizia, previzibilitatea si
predictibilitatea nu sunt indeplinite, intrucit legiuitorul nu a stabilit in mod clar si coerent
dacii indemnizatiile lunare stabilite pentru persoanele care au fost supuse ambelor masuri
represive, in aceeasi perioadi sau in perioade diferite, se pot cumula sau care dintre cele doua
se poate acorda.

Asadar, modul deficitar de redactare a acestor norme nu corespunde exigentelor de tehnica
legislativa specifice normelor juridice, iar nerespectarea principiului previzibilitatii duce la o
incoerenta a sistemului normativ.

Intrucét textele de lege nu indeplinesc criteriul de calitate prevazut de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in intelesul consacrat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, acestea fiind lipsite de precizie si claritate, a fost posibila
interpretarea si aplicarea neunitara a acestora.

Pentru motivele de mai sus, consideram ci textele criticate nu se incadreaza in coordonatele
principiului securitétii juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit caruia
..in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie™, motiv pentru
care nu se realizeaza o aplicare coerenta §i corectd a acestora.

Astfel, mentiondm faptul ci, strimutarea populatiei si/sau fixarea de domiciliului obligatoriu
realizate dupa 6 martie 1945 a reprezentat o practica politica prin care s-a urmdrit controlul asupra
societatii, afectdnd un numar mare de persoane, iar efectul stramutarii s-a reflectat si in dezvoltarea
familiei, care s-a vizut deposedata de posibilitatea de a transmite de la o generatie la alta, valorile
morale si materiale.

Or, prin lipsa de precizie a textelor de lege criticate, se pune in discutie chiar scopul vizat de
legiuitor, care a avut in vedere repararea integrald a prejudiciului suferit ca urmare a masurilor
administrative abuzive care au fost luate atdt in aceeasi perioadd, dar si in perioade diferite.

impotriva unor categorii de persoane.

11. Dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, vin in
contradictie si cu principiul egalititii in drepturi a cetitenilor, instituit de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, potrivit ciruia ,,Cetitenii sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fira
privilegii si fard discriminiri”.

Initial, Decretul-lege nr. 118/1990, la art. 3, nu prevedea indemnizatii in cuantum distinct
pentru fiecare tip de persecutie politica, cuantumul acestora fiind stabilit identic, indiferent de

gravitatea masurii — ,,Persoanele care s-au aflat in situatiile prevazute la art. 1 au dreptul la o



indemnizatie lunara de cdte 200 lei, indiferent daca sunt sau nu pensionate, pentru fiecare an de
detentie, internare, domiciliu obligatoriu sau cdt au fost stramutate”. Ca atare, legiuitorul a avut in
vedere o absorbtie a celor doua indemnizatii, cea acordata pentru stabilirea domiciliului obligatoriu
si cea pentru stramutare.

Distinctia dintre situatiile prevazute la art. 1 din Decretul-lege nr. 118/1990 a fost realizata
prin art. 1 pet. 1 din Legea nr. 53/1993 pentru modificarea si completarea Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea I, nr. 157 din 12 iulie 1993, care a modificat acest articol. Astfel, prin noua reglementare,
care este in vigoare si in prezent, legiuitorul a dorit sa diferentieze indemnizatiile acordate pentru
fiecare dintre cele doud masuri represive.

Sub acest aspect, prin modificarea realizata s-au stabilit cuantumuri diferite pentru fiecare an
de stramutare, respectiv, domiciliu obligatoriu, tocmai in considerarea naturii si gravitatii celor doua
masuri, precum si a consecintelor diferite ale acestora asupra persoanelor vizate.

Scopul acestei masuri legislative, si anume acela de a trata diferentiat si distinct cele doua
masuri, strimutare si domiciliul fortat, a fost asigurarea unei reparatii complete si echitabile, atunci
cand, acestea au fost luate fie in perioade distincte, fie in aceeasi perioadd, in decursul celei
prevazute de lege.

Acordarea, chiar si in urma modificirii intervenite, a unei singure indemnizatii
persoanei asupra cireia s-au dispus cele doud misuri represive, in aceeasi perioadd sau in
perioade diferite, pe motiv cd indemnizatia pentru strimutare are un cuantum mai mare §i ar
include-o si pe cea de domiciliu fortat, conduce la o inegalitate intre persoanele care au fost
afectate doar de masura stramutirii si cele care au suferit ambele masuri represive. in atare conditii,
ambele categorii de persoane ar fi supuse aceluiasi tratament, desi sunt in situatii diferite, justificate
obiectiv si rational.

Este adevarat ca legiuitorul este liber sa opteze atat in privinta masurilor reparatorii, cét $i a
intinderii si a modalitatii de acordare a acestora, in functie de situatia concretd a persoanclor
indreptatite si beneficieze de aceste despagubiri, insa prin aceasta nu ar trebui sa se instituie acelasi
tratament juridic pentru categoriile de cetdteni aflate in situatii obiectiv si rational diferite.

Cele doud masuri represive, .stramutarea” $i ,.stabilirea domiciliului obligatoriu™, au fost
reglementate in mod distinct si datoritd efectelor produse, motiv pentru care s-a stabilit, raportat la
fiecare dintre aceste masuri, cite o indemnizatie, iar indemnizatia pentru stramutare este diferita de
cea pentru stabilirea domiciliului obligatoriu.

in stabilirea unei indemnizatii echitabile si nediscriminatorii trebuie sa plecim de la

definitiile notiunilor de ,.stramutare™ si ,.stabilirea domiciliului obligatoriu”.



In Dictionarul explicativ al limbii romane, ,,strimutarea” este definita ca fiind aciunea de
mutare in alt loc, fird o anumitd adresd. Prin urmare. in lumina definitiei enuntate, mdsura
stramutdrii este cea care se realizeaza dintr-o data si consta in dislocarea unei persoane dintr-o
localitate — in care triieste si pe care singurd a ales-o — si agezarea ei fortata intr-un alt spatiu stabilit
de catre autoritati (fie ¢a era o localitate sau un spatiu nedeterminat, intre doud localitati).

Cu privire la notiunea de domiciliu obligatoriu, precizam ca domiciliul unei persoane
trebuie inteles ca adresa la care persoana fizica isi are locuinta principald, iar adresa, fiind de esenta
domiciliului, trebuie inscrisd in toate documentele de evidenta. Or, au fost cazuri in care familii
intregi erau stramutate in afara localitatilor, in plin camp, spre exemplu, cei care au fost stramutati
..in Baragan”, motiv pentru care stabilirea unui domiciliu nu era posibild, intrucat stramutarea era
realizata intre localitati.

Prin urmare, aplicarea aceluiasi tratament asupra unor persoane aflate in situatii
obiectiv si rational diferite, reprezintd o incilcare a principiului egalititii in drepturi care nu
poate fi acceptati. Scopul legiuitorului de a trata diferentiat si distinct cele doud misuri a fost
asigurarea unei reparatii complete si echitabile, atunci cind, in perioade distincte sau in
aceeasi perioadi fatd de o persoani s-a luat atit misura represivd a strimutirii, cit si cea a
domiciliului fortat.

Apreciem c¢d, modul deficitar de redactare a normelor criticate a condus la instituirea
incélcdrii principiului egalitatii in drepturi, avand in vedere si faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ci egalitatea in drepturi implica posibilitatea unui tratament juridic diferit
la situatii diferite (Decizia nr. 140/1996). Or, in situatia creatd de dispozitiile criticate, persoanele
care au suferit o singurd masurd represivd primesc aceeasi indemnizatie cu cei care au suferit cele
doua masuri represive.

Din cele enuntate, rezulta ca, dispozitiile legale criticate nu indica intr-un mod suficient de
clar elementele si conditiile necesare pentru acordarea drepturilor prevazute de lege, persoanelor
care au suferit, in aceeasi perioada sau in perioade diferite, masurile reglementate de art. | alin. (1)
lit. d) si ) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, intrucat nu se poate desprinde o concluzie
ferma cu privire la aplicabilitatea normelor.

Facem precizarea ca, argumentele de neconstitutionalitate nu se intemeiaza pe aspecte care
tin de aplicarea si interpretarea legii, insa, folosirea de cétre legiuitor a unor expresii imprecise lasa
loc interpretarilor care sunt de natura sa conduca la neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate.

Textele de lege criticate ar fi constitutionale in misura in care s-ar prevedea cd, se pot
acorda indemnizatii distincte daca cele doua masuri administrative represive nu coincid ca perioada

si nu se absorb una pe cealalta.



Asadar, pentru ca destinatarii Decretului-lege nr. 118/1990 sa poatd beneficia de drepturile
reglementate este necesar ca dispozitiile indicate sa fie clare, precise, adecvate pentru ca acestea sa
fie pe intelesul tuturor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram ca instanta de contencios constitutional
trebuie sd sanctioneze lipsa de previzibilitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 631 din data de 23
septembrie 2009, deoarece motivele invocate justificd solicitarea noastrd de a se constata

neconstitutionalitatea acestora in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 16 din. (1) din Constitutie.

Avocatul
Prof. univ. dr. Gheg

Bucuresti, 28 mai 2012
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