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Domnului Augustin Zegrean,

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 13 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu modificarile si
completarile  ulterioare, va  transmitem  aldturat, exceptiile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90, art. 91 si art. 96 lhit. a) din Legea
gazelor nr. 351/2004, cu modificdrile si completérile ulterioare, precum si a
dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea energiei electrice nr. 13/2007, cu
modificdrile si completarile ulterioare, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 679 din data de 29 iulie 2004, respectiv, nr. 51 din 23
ianuarie 2007.

- . . - i . .
Va asigur, domnule presedinte, de mara mea consideratie.

‘il'l-

Avocatul Poporului,
ey, BT )

Prof. univ. dr. Gheorghe lancu

Bucuresti, 14 mai 2012
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Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile
art. 90, art. 91 si art. 96 lit. a) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare

Motive de neconstitutionalitate:

Prevederile art. 90, art. 91, art. 92 si art. 96 lit. a) din Legea gazelor nr. 351/2004,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 679 din 28 iulie 2004, cu modificarile si
completirile ulterioare, contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 44 alin. (2) si (5) din

Constitutia Romaniei.

Prin Legea nr. 351/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste cadrul legal
necesar pentru desfasurarea activitatilor specifice sectorului gazelor naturale, in conditii de
competitivitate si transparenta.

Dispozitiile legale criticate reglementeaza drepturile concesionarilor din sectorul gazelor
naturale asupra terenurilor si altor bunuri proprietate a tertilor, criteriile avute in vedere pentru
stabilirea despagubirilor acordate, dreptul concesionarilor de a restrange anumite activitdfi
desfasurate in apropierea capacitdtilor, precum si interdictia de construire in zona de siguranta a
conductelor de gaze naturale.

Prin dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit carora ,,in Romadnia,
respectarca Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” este instituita o obligatic
generald, impusd tuturor subiectelor de drept. Aceasta obligatie revine si autoritatii legiuitoare, care,
in activitatea de legiferare, trebuic sa respecte Legea fundamentala a tarii §i sa asigure calitatea
legislatiei. Aceasta intrucat, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuta §i infeleasd, 1ar pentru a fi
inteleasa, trebuie sa fie suficient de precisd si previzibila, asadar sd ofere securitate juridicé
destinatarilor sai.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in strinsd legaturd cu principiul general al
legalitatii, prevazut de textul constitutional mentionat, in jurisprudenta sa a statuat importanta
o serie de repere pe care legiuitorul trebuie si le aiba in vedere pentru asigurarea acestor exigente
(cauze precum Sunday Times contra Regatului Unit al Marii Britanii $i Irlandei de Nord, 1979,
Reckvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiel,

2005).



Astfel, constatam ca art. 90 alin. (2) din Legea nr. 351/2004, cu modificéarile si completarile
ulterioare, vadit neconstitutional, in opinia noastra, a fost abrogat prin Legea nr. 71/2011 de punere
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, fara a fi insa inlocuit printr-o alta reglementare.

Dispozitiile abrogate prevedeau ca dreptul de uz si de servitute asupra terenurilor
proprictatea tertilor se exercitd gratuit, despagubirile acordandu-se numai pentru pagubele
provocate cu ocazia interventiilor pentru retehnologizari, reparatil, revizii, avarii, dupa criteriile
prevazute la art. 91.

Ca urmare a abrogarii alin. (2) al art. 90 si in lipsa altei reglementari asemanatoare, rezulta
ci aceleasi despagubiri prevazute la art. 91 se vor acorda si pentru restrangerea dreptului de
proprietate prin instituirea drepturilor de uz si servitute in favoarea concesionarilor, situatie
neprevazuta la data redactdrii initiale, ceea ce face ca art. 90 si art. 91 din Legea nr. 351/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa nu respecte exigentele constitutionale ale art. 1 alin.
(5), dar si ale art. 44 alin. (2) si (5).

De asemenea, din analiza art. 96 din actul normativ mentionat, observam cé in zona de
siguranta a conductelor de gaze naturale este interzisa realizarea de constructii de orice fel, insa nu
este prevazuta acordarea vreunei despagubiri. Or, potrivit art. 44 alin. (5) din Legea
fundamentala. limitarea exercitiului dreptului de proprietate prin folosirea de citre o autoritate
publica a subsolului unei proprietati trebuie sa fie justificata de un interes general si trebuie insotita,
obligatoriu si de acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul produs proprietarului. Cuantumul
acestor despagubiri se calculeaza proportional cu paguba produsa si se stabileste de comun acord cu
proprietarul sau, in caz de divergenta, de catre instanta de judecatd, conform art. 44 alin. (6) din
Constitutie.

Obligatia autoritatii publice de a-1 despagubi pe proprietar se referd la daunele provocate
solului, plantatiilor sau constructiilor dar si la alte daune imputabile, sintagma care poate include
imposibilitatea proprietarului de a realiza constructii pe terenul afectat, sciaderea valorii de circulatie
a terenului sau constructiilor pe piata libera, etc.

In acest sens mentionam si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in
cauza Sporrong si Lonnroth contra Suediei, a retinut cd nu a operat o expropriere de fapt a
proprietarilor, cdt timp acestia puteau sa-si foloseasca bunurile, sa le vanda, sa le lase mostenire, sa
le doneze sau sa le ipotecheze. Cu toate acestea, interdictiile de construire, pierderea posibilitatii de
a vinde imobilele in conditii normale de piala, desi lasa intact, din punct de vedere juridic, dreptul
celor interesati de a dispune de bunurile lor si de a le folosi, sunt totugi in masurd sa reduca
semnificativ posibilitatea practicad a acestora de a-l exercita. In consecintd, dreptul de proprietate
devine precar, fiind afectat in insasi substanta sa, asa incdt interdictille aratate se constituie intr-o
povard speciald si excesivd pe care ar putea-o face legitimd numal posibilitatea de a reclama

scurtarea duratei interdictiei sau aceea de a cere reparatil.
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Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 13/2007 a energiei electrice, cu modificarile si completarile
ulterioare

Motive de neconstitutionalitate:

Prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 13/2007 a energiei electrice, cu modificarile si
completarile ulterioare, contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei. raportat la
art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Dispozitiile legale criticate prevad regula potrivit careia vor primi indemnizatii sau
despagubiri numai acei titulari ai dreptului de proprietate asupra terenurilor afectate de capacitatile
energetice care se vor realiza dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 13/2007 a energiel electrice, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

In opinia noastra, excluderea de la dreptul la despagubiri a proprietarilor afectati de aceleasi
capacititi energetice, deja realizate, si care vor continua sd determine aceleagi servituli este
discriminatorie.

Astfel, dispozitiile legale criticate introduc distinctii intre situatii analoage $i comparabile,
fara ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Este adevdrat ¢a, nu orice
diferentd de tratament reprezintd o incalcare a principiului prevazut de art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentald si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului $1 Libertatilor
Fundamentale, insd, in acest caz, avem de-a face cu situatii similare, cdrora le este aplicat un
tratament juridic diferit.

Daci diferenta de tratament se poate justifica obiectiv prin momentul realizarii capacitatilor
cnergetice, in ceea ce priveste rezonabilitatea. apreciem cd aceasta nu este respectata. Prin urmare,
legea asigura despagubiri doar pentru o parte din titularii dreptului de proprictate afectati de
servituti cauzate de capacitatile energetice. si anume, pentru titularii dreptului de proprietate asupra
terenurilor afectate de capacititile energetice care se vor realiza dupd intrarea in vigoare a legii, desi
sunt produse aceleasi efecte juridice in mod continuu si in egala masura, si fata de
proprictarii terenurilor afectate de capacitati energetice deja realizate la momentul intrarii in

vigoare a legil.



Observam ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca ,.cele doua categorii de
titulari ai dreptului de proprietate privata, si anume cei pe ale cdror terenuri existau deja capacitati
energetice, respectiv cei pe ale caror terenuri urmeaza s se realizeze capacititi energetice dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 13/2007. se diferentiaza prin momentul obiectiv al realizarii acelor
capacitdti energetice, in raport cu data intrarii in vigoare a legii ce reglementeaza dreptul la
indemnizatii si la despagubiri. Legea nr. 13/2007 are in vedere capacitatile energetice realizabile
dupi intrarea ei in vigoare si nu se refera la cele deja realizate la momentul intrdrii sale in vigoare in
conditii aparte in timp si intr-un alt cadru legislativ, astfel ca titularilor dreptului de proprictate
privata asupra terenurilor afectate de capacititile energetice li se aplicd un tratament diferentiat”
(Decizia nr. 324/2010). Or, constatam ca, prin Legea nr. 13/2007 sunt defavorizati proprietatii
terenurilor afectate, la momentul aparitiei acestei legi, de aceste capacitati energetice, care nu au
dreptul la aceleasi despagubiri, desi suporta aceleasi sarcini, $1, prin urmare, in acest caz opereaza o
vaditd discriminare.

in plus, in cauzele D.H. si altii impotriva Cehiei si Sampanis si altii impotriva Greciei.
Curtea Furopeana a Drepturilor Omului a stabilit ca prin discriminare se intelege un tratament
diferentiat al persoanelor aflate in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectivi si
rezonabild. Astfel, poate fi discriminatorie acea politica sau masura generala care prejudiciaza in
mod disproportionat un grup de persoane, chiar dacd mésura nu vizeaza in mod specitic acel grup,
intrucat o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica.

Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram ca motivele imvocate justifica solicitarea
noastra de a se constata neconstitutionalitatea prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 13/2007 a
energiei electrice, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 51 din 23 ianuvaric 2007, cu
modificarile si completdrile ulterioare, pentru ca acestea contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, raportat la art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului si libertatilor

fundamentale.

Avocatul Poporului,
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