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Domnului Augustin Zegrean,

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, va transmitem aldturat, exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 214/2011 pentru organizarea, administrarea $1 exploatarea pajistilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din data de 21

noiembrie 2011.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Popo

Prof. univ. dr. Gheurg{e ncu

Bucuresti, 26 aprilie 2012
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Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile
Legii nr. 21472011 pentru organizarea, administrarea §i exploatarea pajistilor

Motive de neconstitufionalitate:

Legea nr. 214/2011 pentru organizarea, administrarea §i1 exploatarea pajistilor, in
ansamblul sau, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din data de 21

noiembrie 2011, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Prin Legea nr. 214/2011 s-a urmarit instituirea cadrului juridic pentru organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor si posibilitatea infiintarii asociatiilor speciale de pasunat.
Scopul acestei legi este reglementarea unitard a pajistilor, precum §i punerea in valoare si
tfolosirea optima a acestora.

Prin dispozitiile art. | alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit carora ,.in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie™ este instituitd o obligatie
generala, impusd tuturor subiectelor de drept. Aceastd obligatie revine si autoritatii legiuitoare,
care, in activitatea de legiferare, trebuie sa respecte Legea fundamentald a tdrii si sa asigure
calitatea legislatiei. Aceasta intrucat, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuta si inteleasa,
tar pentru a fi inteleasa, trebuie sa fie suficient de precisd si previzibild, asadar sa ofere
securitate juridica destinatarilor sai.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in stransd legdturd cu principiul general al
legalitatii, prevazut de textul constitutional mentionat, in jurisprudenta sa a statuat importanta
instituind $i o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru asigurarea
acestor exigente (cauze precum Sunday Times contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, 1979, Reckvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Roméniei, 2000, Damman

impotriva Elvetiei, 2005).



Astfel, ,,o0 norma este «previzibild» numai atunci cdnd este redactata cu suficientd
precizie, in asa fel incat sd permita oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate - sa isi corecteze conduita” (Cazul Rotaru impotriva Romaniei, 2000), iar
,.cetiteanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masurd rezonabila, consecintele care pot apdrea dintr-
un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibila si previzibila™ (Cazul
Sunday Times impotriva Regatului Unit, 1979).

Pe de alta parte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat intr-o serie de decizii cu privire la
accesibilitatea si previzibilitatea unei legi (Decizia nr. 1/2012 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stdpan, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind organizarea si desfisurarea alegerilor pentru autoritatile administratiei
publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din anul 2012, precum §i pentru
modificarea si completarea titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si
a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali).

Din analiza dispozitiilor supuse controlului de constitutionalitate, am constatat ca, legea,
in ansamblul ei, prin modul deficitar de redactare, nu corespunde exigentelor de tehnica
legislativa specifice normelor juridice, intrucat, nu indeplineste cele patru criterii de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat sa isi poatd conforma
conduita, astfel incat sa evite consecintele nerespectarii lor.

Lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 214/2011,
potrivit carora ,.pajistile de munte si de balta sunt: golurile de munti pdsunabile, pasunile situate
in regiunea montana, padurile pasunabile si pasunile impadurite, precum si cele situate in zonele
inundabile ale raurilor si in Lunca Dunérii si apartin domeniului public al statului™ poate
conduce la aplicarea incorecta a legii.

Astfel, referitor la aceasta criticd de neconstitutionalitate mentiondm ca, potrivit art. 2
alin. (2) lit. d) din Codul silvic ..termenul padure include pdsunile impddurite cu consistenia
mai mare sau egala cu 0,4, calculata numai pentru suprafata ocupatd efectiv de vegetaiia
Jforestierd”, iar sintagma pddurile pasunabile nu este definitd in legislatia de specialitate.

Cu privire la pasunile impadurite, la care fac referire dispozitiile Legii nr. 214/2011 si
care pot fi concesionate, Codul silvic, la art. 53, a instituit interdictia pasunatului in paduri, in

perdelele forestiere de protectie si in perimetrele de ameliorare a terenurilor degradate sau in



alunecare. Prin exceptie de la aceasta interdictie, in caz de fortd majord, autoritatea publica
centrald care raspunde de silviculturd sau unitétile teritoriale de specialitate ale acesteia, dupa
caz, pot aproba pasunatul in fondul forestier, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: a) se desfasoara pe durata limitatd; b) se practica doar in anumite perimetre ale padurii;
c) solicitdrile de aprobare apartin autoritdtilor publice locale; d) s-a obtinut acordul
proprietarului; e) este solicitat in cazuri temeinic justificate.

Trebuie avut in vedere si faptul ca in padurile pasunabile nu se poate permite accesul
anumitor categorii de animale domestice, cum ar fi bovinele, caprinele, cabalinele, intrucat
acestea pot aduce daune iremediabile vegetatiei forestiere, prin afectarea florei si faunei
existente. Padurea are propriile ei legi si reguli biologice de care, in adoptarea unei legi, trebuie
sa se tind cont, altfel, prin reglementarea incoerenta a pasunatului in padurile pasunabile putem
risca s nu mai avem nici padure si nici pasune de calitate.

Or, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, in procesul
de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in doud sau mai multe acte
normative, pentru sublinierea unor conexiuni legislative utilizindu-se norme de trimitere.
Totodatd, in conformitate cu alin. (2), in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi
inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementdri unice, ceea ce nu s-a
realizat in situatia criticata.

Legea nr. 214/2011, in ansamblul ei, este deficitara si in ceea ce priveste folosirca
notiunilor de proprictate publica si privatd a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale si
domeniul public. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 215/2001 unitatile administrativ-teritoriale sunt:
comuna, orasul si judetul, notiunile cu care opereaza legiuitorul fiind, asadar: comunal,
orasenesc si judetean. In legea criticata, insa, la art. 7 sunt utilizate notiunile de pajisti comunale
si urbane aflate in proprietate privata a unitatilor adminstrativ-teritoriale..

Prin urmare, apreciem ca pentru o rigurozitate legislativd notiunile utilizate in Legea
nr. 214/2011 ar fi trebuit corelate cu prevederile Legii nr. 215/2001 a administratiei publice
locale. republicata.

Un alt exemplu in acest sens il reprezintd folosirea sintagmei ,.unitate administrativ-
teritoriald locald”, or, Legea nr. 215/2001 opereazi cu sintagmele ,unitate administrativ-
teritorialda™ si .autoritati ale administratiei publice locale™. Aceasta lipsa de rigurozitate poate
conduce la crearea unor confuzii sau chiar un blocaj in aplicarea dispozitiilor legale cu privire la
regimul juridic al pajistilor care pot fi concesionate, avand in vedere atat prevederile art. 136
alin. (2) si (4) din Constitutie, precum si drepturile reale corespunzatoare proprietitii publice

instituite de Codul civil (art. 866 — art. 875).

el



Cu privire la organizarea serviciului public pentru mentinerea, intretinerea si utilizarea
pajistilor aflate in domeniul public si privat al unitdtilor administrativ-teritoriale instituit de
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 214/2011, constatam ca legiuitorul nu a reglementat in mod
concret organizarea si functionarea acestui serviciu public si nici nu a avut in vedere resursele
financiare necesare desfasurarii activitatii. Or, potrivit art. 138 alin. (5) din Constitutie ,.nici o
cheltuiala bugetara nu poate fi aprobatd fara stabilirea sursei de finantare™.

Se poate sustine c¢d argumentele de neconstitutionalitate se intemeiazad pe aspecte ce tin
de aplicarea si interpretarea legii. Cu toate acestea, in cazul de fatd, folosirea de catre legiuitor a
unor termeni, notiuni si clasificari imprecise, vagi, care lasa loc interpretarilor este de natura sa
conduci la deturnarea legii de la atingerea scopului propus si la neconstitutionalitatea acesteia,
care isi au sorgintea in lipsa de accesibilitate si previzibilitate a normei juridice.

Pentru ca Legea nr. 214/2011 s poata fi aplicatd este necesar ca dispozitiile acesteia sa
fie clare, precise, adecvate, proportionale, care si nu dea nastere la interpretari si aplicari diferite
din partea persoanelor imputernicite si a autorititilor publice cu atributii in domeniu.

in contextul celor de mai sus, apreciem ci instanta de contencios constitutional trebuie sa
sanctioneze lipsa de previzibilitate a dispozitiilor Legii nr. 214/2011, determinatd de inexistenta
unor reglementari clare si precise in privinta organizarii, administrarii si exploatarii pajistilor,
care duc la un blocaj in aplicarea acesteia.

Avand in vedere cele expuse mai sus, considerdm cd motivele invocate justifica
solicitarea noastrd de a se constata neconstitutionalitatea prevederilor Legii nr. 214/2011
pentru organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 819 din data de 21 noiembrie 2011, in ansamblul sau, pentru ci aceasta

contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Avocatul/ Popprului,

Prof. univ, d?’.‘ﬁ'ﬁ%uré L:

Bucuresti, 26 aprilie 2012



