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Domnului Augustin Zegrean,

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei §i
ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea $l
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, va transmitem alaturat,
exceptia de neconstitutionalitate cu privire la prevederile art. 8 alin. (3) si ale
Anexei nr. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romaénia,
aprobata prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din data de 1
februarie 2002.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.
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Prof. univ. dr. Gheorghé lancu

Bucuresti, 20 aprilie 2012
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Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 8 alin. (3) si ale Anexei nr. 4 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare §i a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romdnia, aprobata prin Legea nr. 424/2002,

cu modificdrile si completarile ulterioare

Motive de neconstitutionalitate:

Dispozitiile art. 8 alin. (3) si ale Anexei nr. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, aprobata prin Legea nr. 424/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din data de 1 februarie 2002,

contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 11 i ale art. 20 din Constitufia Romaniei.

Astfel, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
aprobatda prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
.Contravenientul are obligatia de a achita, pe langd amenda contraventionala, cu titlu de tarif
de despagubire, in functie de tipul vehiculului folosit fara a detine rovinieta valabild, sumele
stabilite potrivit anexel nr. 4.

Dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit carora ,,in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” instituie o obligatie
generala, impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritatii legiuitoare, care trebuie sa
se asigure cd activitatea de legiferare se realizeaza in limitele §i in concordanta cu Legea
fundamentala a tarii si. totodata, sa asigure calitatea legislatiel. Aceasta intrucat, pentru a
respecta legea, ea trebuie cunoscutd si inteleasd, iar pentru a fi infeleasd, trebuie sa fie

suficient de precisd si previzibila, asadar sa ofere securitate juridica destinatarilor séi.



In stransd legaturd cu principiul general al legalititii, prevazut de textul constitutional
mentionat, s-a conturat, pe calea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului 1 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, un alt principiu, i anume cel al securitatii juridice, care
cuprinde in trasaturile sale, si exigenta accesibilitdtii si previzibilitatii legii. Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a subliniat importanta asigurdrii accesibilitatii i
previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilitatii acesteia, instituind $1 o serie de repere
pe care legiuitorul trebuie sa le aibd in vedere pentru asigurarea acestor exigente (cauze
precum Sunday Times contra Regatului Unit al Marii Britanii $i Irlandel de Nord, 1979,
Reckvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva
Elvetiei, 2005).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca "o
normi este «previzibila» numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel
incdt sa permita oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate
- sa 1si corecteze conduita” (Cazul Rotaru impotriva Romaniei, 2000), iar ,,cetateanul trebuie
si dispuni de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat i sa fie
capabil si prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibila gi previzibila” (Cazul
Sunday Times impotriva Regatului Unit, 1979).

Totodata, accesibilitatea si previzibilitatea normei juridice - ca repere ale controlului
de conventionalitate si constitutionalitate - au fost valorizate de Curtea Constitutionala, care
a sanctionat lipsa de previzibilitate a legii. prin Decizia nr. 1609/2010 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, Decizia nr. 1/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fard stapan, Decizia nr. 51 din 25
ianuarie 2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitillor Legii privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale si a
alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din anul 2012, precum i pentru modificarea gi
completarea titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor gi a Senatului
si pentru modificarea i completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritafilor
administratiei publice locale. a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legi

nr, 393/2004 privind Statutul alesilor locali.



n considerarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale, apreciem ci textul legal criticat, ce stabileste obligativitatea plafii unei sume
cu titlu de despagubire, pe langa amenda contravenfionald, nu indeplineste cerintele de
previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu reglementeaza, intr-o
maniera clard si previzibila, natura juridica a tarifului de despagubire $1 nici modalitatea de
aplicare a dispozitiilor privind plata acestuia.

Prin urmare, persoanele imputernicite si autoritifile publice chemate sa aplice
dispozitia criticatd sunt puse in situatia de a stabili, in mod arbitrar, natura juridicd a
contraventiei si a tarifului de despagubire, precum si modalitatea de aplicare a dispozitiilor
privind plata tarifului de despagubire. Astfel, lipsa de claritate si precizie a prevederilor art. 8
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, aprobatd prin Legea nr. 424/2004, a
determinat interpretiri diferite privind calificarea si sanctionarea contraventiei constand in
fapta de a circula fara rovinietd valabild pe drumurile nationale, precum si privind aplicarea
tarifului de despagubire: pe de o parte cea a agentilor constatatori ai Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - S.A, care aplicd unui contravenient amenda
contraventionald si tariful de despagubire pentru fiecare dintre faptele contraventionale
constatate prin mijloacele tehnice omologate pana la achitarea rovinietei, iar pe de alta parte
cea a instantelor judecitoresti care calificd toate faptele contravenfionale savarsite de un
contravenient, pana la achitarea rovinietei valabile, ca fiind o contraventie continud, data
savargirii acesteia fiind data incheierii procesului-verbal de contraventie, asa cum rezultd din
art. 13 al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, potrivit cdruia contraventia continud este
descrisa ca o succesiune de fapte contraventionale care ddinuie un timp pand la intrarea in
legalitate a contravenientului.

In sustinerea argumentelor de neconstitutionalitate, trebuie precizat ci, din analiza
Anexelor nr. 1 si nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, se constata existenta unei
identitati intre cuantumul tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale pentru durata de
2 luni, pe de o parte si cuantumul tarifului de despdgubire aplicabil in cazul lipsei
rovignetei valabile, pe de alta parte, pentru toate categoriile de vehicule mentionate in anexe.

Astfel, din examinarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 si a anexelor acestelia,
destinatarul normei juridice, utilizatorul drumurilor nationale, ar putea trage concluzia ca
tariful de despdgubire reprezintd contravaloarea rovinietei pe 12 luni si cd, odata achitat acest
tarif, va avea o rovinietd valabild pentru 12 luni. Dimpotriva, in temeiul dispozitiilor art. 8
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, Compania Nationald de Autostrdzi si

Drumuri Nationale din Roménia - S.A percepe, in cazul faptei de a circula fara rovinieta



valabila, pentru fiecare contraventie constatata, atat amenda contraventionala, cat 1 tariful de
despagubire. In aceste conditii, suma achitatd de contravenient, care trebuie s pliteasca tot
atitea amenzi si tarife de despdgubire cate fapte contraventionale se presupune ca ar fi
savarsit este excesiva, in sensul ¢d se ajunge la plata unor sume disproportionate in raport de
pericolul social al faptei si de prejudiciul cauzat prin fapta ilicitd. Este suficient sd ne
intrebam la ce situatie absurda s-ar ajunge in ipoteza in care, in interpretarca datd legii de
citre Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - S.A, aceasta ar
monta dispozitivele de control al rovinietei din metru in metru, pe drumurile publice?

Desigur ca se poate sustine ca argumentele de neconstitutionalitate se intemeiaza pe
aspecte ce tin de aplicarea si interpretarea legii de cdtre persoanele Imputernicite si
autoritdtile publice cu atributii in aplicarea normei, insd, in cazul de fata, solutiile diferite
adoptate de personalul Companiei National@& de Autostrazi $i Drumuri Nationale din
Roménia - S.A, pe de o parte, si de instantele de judecata, pe de alta parte, is1 au sorgintea in
lipsa de accesibilitate si previzibilitate a normei juridice.

Observam ca, in materia contraventiilor, tindnd seama de natura juridica de
sanctionare a unui comportament ilicit, este necesar sd existe o legislatie clara, precisa,
adecvatd, proportionald, care sd nu dea nastere la interpretari si aplicari diferite din partea
persoanelor imputernicite $i a autorititilor publice cu atribufii in aplicarea normei
contraventionale si de verificare a legalitatii aplicarii acesteia.

Este adevarat cd legiuitorul este indrituit, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din
Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, sa stabileasca o despagubire
datoratd pentru un prejudiciu cauzat prin savarsirea unel fapte ilicite, insd, in considerarea
principiilor accesibilitatii si predictibilititii normei juridice, el este deopotriva obligat sa
stabileascd conditii, modalitati si criterii clare gi obiective de aplicare a normei, astfel incat
aceasta si poatd fi accesibild corpului social caruia se adreseaza, exigente pe care textul de
lege criticat nu le indeplineste.

Ca atare, apreciem ca instanta de contencios constitutional ar trebui sd sancfioneze
lipsa de previzibilitate a art. 8 alin. (3) si Anexei nr. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
modificatd si completatd, determinatid de inexistenta unor reglementari clare si precise in
privinta naturii juridice a tarifului de despagubire si modalitagii de aplicare a dispozitiilor
privind plata acestuia, astfel incat persoanele imputernicite si autoritafile publice chemate sa
aplice norma criticatd sa nu mai fie puse in situatia de a stabili, in mod aleatoriu, aceste
aspecte, iar destinatarii normei juridice sd igi poatd regla conduita la exigentele actulul

normativ in cauza.



Legiuitorul este finut sa asigure cadrul legal astfel incat cetatenilor sa nu le fie
imputabile efectele unei interpretari si aplicari arbitrare a unui act normativ cu dispozitii
impredictibile, intr-un stat in care demnitatea omului, drepturile si libertdfile cetatenilor
reprezinta valori supreme recunoscute si garantate la nivel constitutional prin art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala.

Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram cd motivele invocate justifica
solicitarea noastra de a se constata neconstitutionalitatea prevederilor art. 8 alin. (3) s1 ale
Anexei nr. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si
a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romaénia, aprobata prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 82 din data de 1 februarie 2002. "
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