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Insuficienta descriere a faptei nu atrage anularea procesului verbal de
contraventie, ci are drept consecinta doar nulitatea relativa a actului —
Recurs in interesul legii, promovat de Avocatul Poporului la I.C.C.J.

Avocatul Poporului a promovat la Inalta Curte de Casatie si Justitie un Recurs in
interesul legii referitor la interpretarea si aplicarea art. 16 si art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, modificata si
completati, in sensul de a stabili daca descrierea insuficientd a faptei echivaleaza cu
lipsa mentiunilor privind fapta savarsita, atragand astfel nulitatea absoluta a procesului
verbal de contraventie sau echivaleazd cu neindeplinirea cerintei privind descrierea
faptei contraventionale si atrage nulitatea relativi. In opinia Avocatului Poporului,
insuficienta descriere a faptei in procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei atrage incidenta art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, respectiv
nulitatea relativa.

Promovarea Recursului in interesul legii s-a datorat faptului cd in practica
judecatoreascd au existat orientari jurisprudentiale diferite. Unele instante au apreciat ca
cerinta agentului constatator de a realiza o descriere in concret a actiunii sau inactiunii
autorului faptei sdvarsite are o naturd imperativa, intrucadt in lipsa unei descrieri
corespunzatoare a faptei, instanta nu poate exercita controlul de legalitate si temeinicie a
procesului-verbal, ratiunea instituirii ei fiind aceea de a permite instantei de judecata
cercetarea legalitdtii actului constatator, prin stabilirea faptelor materiale si verificarea
incadrarii juridice. Prin urmare, 1n lipsa mentiunilor privind fapta sdvarsitd se intelege si
descrierea insuficientd a faptei, care permite verificarea aspectelor de legalitate si temeinicie
supuse controlului judecatoresc, respectiv stabilirea faptelor materiale si verificarea incadrarii
juridice pe care acestea au primit-o si a justetii sanctiunii aplicate. Pentru considerentele mai
sus expuse, instantele de judecati au anulat procesele verbale de contraventie. in opinia
altor instante, descrierea insuficientd a faptei contraventionale retinute 1n sarcina petentului
echivaleaza cu neindeplinirea cerintei privind descrierea faptei contraventionale si atrage
nulitatea relativa a actului sanctionator, conditionatd de producerea unei vatamari ce nu

poate fi inldturatd, in temeiul art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu modificérile si
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completarile ulterioare, astfel cum acesta a fost dezlegat prin Decizia nr. XXII din martie
2007 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs in interesul legii. S-a
sustinut cd nulitatea absolutd, neconditionata de existenta vreunei vatimari, intervine in
temeiul art. 17 numai atunci cind mentiunile cu privire la fapta, descrierea acesteia sau
prezentarea ei lipsesc cu desavarsire, in timp ce nulitatea relativd, conditionata de vatamare,
este incidenta in temeiul art. 16 atunci cand prezentarea faptei este deficitara, neputandu-se
stabili, de exemplu, elemente din care sd reiasd gravitatea faptei sau forma de vinovitie a
contravenientului.

Avand 1n vedere considerentele care au stat la baza Deciziei nr. XXII/2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Avocatul Poporului apreciazi ci situatiile in care
nerespectarea anumitor cerinte atrage intotdeauna nulitatea actului intocmit de agentul
constatator al contraventiei sunt strict si limitativ determinate in cuprinsul art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 (lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea
agentului constatator, numele §i prenumele contravenientului, iar in cazul persoanei juridice
lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii acesteia sau a
semnaturii agentului constatator). Regimul nulitatii absolute este unul particular, aceasta fiind
sanctiunea aplicabild in cazul incélcarii unor norme legale care protejeaza interesul general al
societatii; iar aplicarea ei presupune o vatamare prezumata absolut si care nu poate fi
inlaturatd decét prin anularea procesului-verbal de contraventie. Datorita efectelor juridice
drastice, legiuitorul a redus mult situatiile in care aceasta este incidentd. In toate celelalte
cazuri de nerespectare a cerintelor pe care trebuie sd le intruneascd un asemenea act, aici
intrand si descrierea faptei contraventionale, cu indicarea datei, orei si locului in care a fost
savarsita, precum si ardtarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si
la evaluarea eventualelor pagube pricinuite, se sanctioneazd cu nulitate relativa, petentul
trebuind sa faci dovada unei vatimari ce nu poate fi inliturata decat prin anularea actului. in
caz contrar, omisiunile pot fi acoperite direct in fata instantei de judecatd, care va putea
reindividualiza sanctiunea aplicata, cand sesizeaza circumstante faptice diferite de cele succint
prezentate in procesul-verbal. Actul de constatare i sanctionare a contraventiei se bucura de
prezumtia de legalitate, insd, atunci cand este formulatd o plangere Tmpotriva acesteia, este
contestati chiar prezumtia de care se bucuri. In acest caz, instanta de judecati competenta va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitdtii si temeiniciei
procesului-verbal.

Celelalte argumente care stau la baza opiniei Avocatului Poporului pot fi

consultate pe site-ul institutiei, la sectiunea Recursul in interesul legii — 2018.
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