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Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Prahova a decis dupa o
perioada de aproape 5 luni, in urma demersurilor repetate ale Avocatului
Poporului, alocarea unui ajutor de urgenta de 3000 de lei pentru o persoana
careia casa i-a fost distrusa intr-un incendiu

Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociald (AJPIS) Prahova a informat
Avocatul Poporului, in 12 iunie 2017, cu privire la inaintarea catre Agentia Nationala
(A.N.P.L.S.) a propunerii de acordare a ajutorului de urgenta, In cuantum de 3000 lei, unei
persoane cdreia casa i-a fost distrusa de un incendiu. Totodatd, Primaria Comunei Sotrile
(localitatea unde domiciliaza petenta) a precizat ca au fost clarificate motivele care au stat la
baza suspendarii acordarii ajutorului social de care beneficia petenta, respectiv neprestarea
orelor obligatorii de munca de cétre petentd sau sotul acesteia si au fost identificate solutii
pentru ca petenta sd poatd beneficia din nou de acest ajutor, avand 1n vedere cd aceasta si-a
manifestat disponibilitatea de a munci corespunzator dispozitiilor legale.

Deciziile celor doua institutii sunt urmarea anchetelor si repetatelor demersuri
facute de catre Biroul Teritorial Ploiesti al Avocatului Poporului atit la Primaria
Comunei Sotrile cit si la Agentia Judeteana pentru Pliti si Inspectie Sociald Prahova,
dupd ce o persoand a trimis, In 15 martie 2017, o petitie, in care semnala faptul cd i1 s-a
suspendat acordarea ajutorului social de catre Primdria Sotrile, precizand totodatd ca, la
venirea reprezentantului AJPIS Prahova la sediul primariei, viceprimarul localitatii i-a indicat
sd presteze orele de munca la construirea noii sale case, cea veche fiind distrusd integral in
urma incendiului ianuarie 2017 si cu toate cd nu exista nicio dovada potrivit careia petenta sau
sotul acesteia ar fi refuzat sa presteze aceste ore de munca, a fost suspendat acest ajutor social
printr-o Dispozitie din 29 martie 2017 (nefiind niciodatd ingtiintati Tn scris ca trebuie sa
presteze orele de munca in alt loc indicat de reprezentantii primariei). Totodatd, petenta a
afirmat cd din 2014 si pana in prezent a prestat lunar orele de munca, neavand nicio abatere
disciplinara si nu intelege motivul pentru care, in prezent, Primdria Comunei Sotrile a
suspendat ajutorul social al familiei sale, aflata intr-o situatie disperatd, fara locuinta si fara

aceasta unica sursd de venit, in conditiile 1n care acestia doresc sa presteze orele de munca.



Cu ocazia efectudrii anchetei la Primaria Comunei Sotrile, Tn 9 mai 2017, s-a
constatat, intre altele, ca desi potrivit dispozitiilor legale, ”Primarul are obligatia sa afiseze
planul de actiuni sau de lucrari de interes local, lista cuprinzand beneficiarii de ajutor social,
precum si persoanele care urmeaza sa efectueze actiuni sau lucrdri de interes local”, la
avizierul institutiei nu existau aceste documente, sens in care s-a stabilit ca pana la data de 15
mai 2017 sa se procedeze la afisarea acestora. Printr-o adresd din 10 mai 2017, autoritatea
locald a informat Avocatul Poporului cu privire la indeplinirea acestei obligatii legale, atasand
si fotografii in acest sens. Dupd efectuarea anchetei si a celorlalte demersuri, Primaria
Comunei Sotrile a identificat solutii pentru ca petenta sa poata beneficia din nou de ajutorul
social, avand 1n vedere cd aceasta si-a manifestat disponibilitatea de a munci corespunzator
dispozitiilor legale.

In cadrul anchetei si demersurilor efectuate catre AJPIS Prahova, referitor, intre
altele, la motivele care au stat la baza refuzului de a propune acordarea ajutorului de urgenta
familiei petentei, reprezentantii institutiei au mentionat ca, in acest caz, s-a avut in vedere
atitudinea recalcitrantd a petentei, imposibilitatea efectudrii anchetei in teren si suspendarea
propunerilor de acordare a ajutorului de urgenta, astfel cum reiese din adresa nr. 23684/16
noiembrie 2016, emisd de A.N.P.L.S, masura nemaioperand de aproximativ doud Iluni.
Motivele invocate de reprezentantii A.J.P.I.S. Prahova la momentul efectudrii anchetei nu
concorda cu argumentele comunicate Biroului teritorial Ploiesti, prin corespondenta oficiala
anterioard, respectiv prin adresa nr. 6150/BAS/07 aprilie 2017, prin care Avocatul Poporului
era informat ca “’nu se poate acorda un alt ajutor financiar raportat la faptul ca petenta este
beneficiard de venit minim garantat, beneficiaza de asigurare pentru locuintd, primaria de
domiciliu sustinand-o atat financiar, cat si material”, motive ce nu se regasesc printre cauzele
de excludere de la acordarea ajutorului de urgenta din fondurile Guvernului, asa cum prevad
dispozitiile legale. Mai mult, reprezentantii A.J.P.L.S. Prahova au retinut in mod gresit ca
incheierea unei polite de asigurare obligatorie a locuintei, de catre Primaria comunei Sotrile,
petenta fiind beneficiard de ajutor social, ar putea acoperi o parte a pagubelor generate de
incendiul ce a distrus in intregime locuinta petentei, acest tip de politd neacoperind acest risc.
Totodata, reprezentantii A.J.P.I.S. Prahova au precizat ca primaria de domiciliu a sustinut
familia petentei atat financiar, cat si material, insd reprezentantii Primariei Comunei Sotrile au
precizat, atit cu ocazia efectudrii anchetei, dar si printr-o adresa din 19 mai 2017, ca singurul
ajutor alocat petentei a fost acordarea ajutorului de urgentd in cuantum de 6000 lei, potrivit
art. 45 din H.G. nr. 50/2011, petenta fiind indreptatitd sa solicite acordarea ajutorului de
urgentd pentru demararea lucrarilor de construire a unei noi locuinte atit de la primaria de
domiciliu, cat si de la A.J.P.I.S Prahova (din fondurile puse la dispozitie n acest sens, de catre

Guvern prin A.N.P.L.S).



Cu privire la verificarea stadiului de solutionare a cererii petentei din data de 13
februarie 2017, transmisa pe adresa A.J.P.I.S Prahova, prin posta, la care petenta sustinea ca
nu a primit un raspuns, reprezentantii A.J.P.L.S Prahova au pus la dispozitia Avocatului
Poporului adresa nr. 6150/BAS/ 7 aprilie 2017 prin care i s-a formulat raspunsul, insa, la data
efectudrii anchetei (12 mai 2017) reprezentantii Avocatului Poporului au constatat ca

raspunsul sus-mentionat (redactat in 7 aprilie 2017) nu fusese expediat.

Asadar, Avocatul Poporului a constatat multiple neconcordante intre motivele
invocate de catre functionarii acestei institutii la momentul efectuirii anchetei si
argumentele comunicate prin corespondenta oficiald anterioara, niciunul dintre aceste
motive neconstituind o cauzd de neacordare a ajutorului financiar de urgentd la care era

indreptatita petenta.

Ca atare s-a solicitat conducerii AJPIS Prahova identificarea unor solutii legale de
acordare a ajutorului de urgentad (reevaluarea situatiei familiei petentei, refacerea anchetei
sociale cu deplasarea in teren a reprezentantilor A.J.P.I.S Prahova) corespunzator situatiei de
necesitate in care se regaseste familia petentei, AJPIS Prahova comunicand, 16 iunie 2017, ca
a inaintat catre ANPIS propunerea de acordare a unui ajutor de urgentd, in cuantum de 3000

de lei.
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