ROMANIA P

Ombudsman AVOCATUL POPORCLLY

Str. Eugeniu Carada, nr. 3, Sector 3, Bucuresti

Telefon +40-21-312.71.01 Fax: +40-21-312.49.21 Internet: http://www.avpoporului.ro E-mail: avp@avp.ro

Avocatul Poporului considera ca nu exista temeiuri pentru sesizarea Curtii

Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 113 din Legea nr.

51/1995 (actualizata in 2011) pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat

Avocatul Poporului considerda cd nu existd temeiuri pentru sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 113 din Legea nr. 51/1995
(actualizatd in 2011) pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Opinia
Avocatului Poporului este exprimata ca raspuns la o petitie adresata, in acest sens, institutiei.
Totodatd, Avocatul Poporului isi mentine punctul de vedere privind lipsa temeiurilor pentru
sesizarea Curtii Constitutionale in legiturd cu Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(I.C.CJ.) privind Recursul in interesul legii vizand interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 348 din Codul penal (corespondent al art. 281 din Codul penal anterior), in
ipoteza exercitarii activitatilor specifice profesiei de avocat de catre persoane care nu fac parte
din formele de organizare profesionald recunoscute de Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile ulterioare. Institutia Avocatul
Poporului 1si mentine punctul de vedere si cu privire la lipsa calitatii in vederea efectudrii unei
cercetari fatd de Uniunea Nationald a Barourilor din Romaénia (U.N.B.R.) 2004. Toate
solicitarile de mai sus au fost exprimate de catre un cetdtean care a sesizat Avocatul Poporului

cu mai multe petitii, ultima datand din 5 octombrie 2016.

In privinta solicitirii petentului de a sesiza Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 113 din Legea nr. 51/1995 (actualizata in 2011) pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, Avocatul Poporului aratd ca dispozitiile art. 113 alin.(1) si
alin.(2) din Legea sus-mentionata au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 412/2013, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor criticate, retindnd, intre altele, cd, In conceptia

legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza



unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si
functionand dupa reguli stabilite de lege. Curtea a statuat cd profesia de avocat se poate
exercita numai cu respectarea legii, $i nu Tmpotriva ei, iar faptul ca accesul la profesia de
avocat este conditionat de satisfacerea anumitor cerinte nu poate fi privit ca o ingradire a
dreptului la munca sau a alegerii libere a profesiei. Avocatul Poporului si-a exprimat opinia in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 464D/2013, fiind retinuta in Decizia nr. 412/2013. Institutia
Avocatul Poporului a aratat, totodata, ca interdictia infiintarii de barouri cu activitate paralela
cu cea a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania este necesara in societatea romaneasca,
avand ca finalitate infaptuirea justitiei In conditii de incredere a cetdtenilor in sistemul

judiciar.

Fata de solicitarea petentului privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
declararii neconstitutionalitdtii Deciziei I.C.C.J. nr. 15 din 21 septembrie 2015, Avocatul
Poporului isi mentine punctul de vedere in care a aritat, intre altele, ca prin Decizia nr.
466/2013, Curtea Constitutionald a statuat cd nu are competenta de a se pronunta asupra
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie (I.C.C.J.) ca act jurisdictional, dar se poate
pronunta asupra actului de reglementare primara, astfel cum a fost interpretat prin
decizia acestei instante de judecata. Astfel, atunci cand obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta 1nsasi decizia instantei supreme (I.C.C.J.), iar nu o anumita
interpretare datd unei norme juridice prin intermediul deciziei pronuntate cu prilejul
solutionarii recursului in interesul legii, exceptia de neconstitutionalitate astfel formulata este
inadmisibild, dat fiind faptul ca o hotirare judecitoreasca nu poate fi supusa unui control
de constitutionalitate. Potrivit art. 142 alin.(1) din Constitutie, C.C.R. este garantul
suprematiei Constitutiei, iar in acord cu jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald este
competentd sa analizeze inclusiv deciziile in interesul legii pronuntate de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie, daca prin acestea s-ar da unui act normativ o interpretare
susceptibild de a intra in coliziune cu prevederile Constitutiei. Totodata, prin mai multe
Decizii, Curtea Constitutionala a a stabilit ca prevederile art. 281 din vechiul Codul penal
sunt constitutionale, retindnd ca incriminarea si sanctionarea faptelor de exercitare fard drept a
unor profesii sau activitafi, pentru care se cere o anumitd pregdtire si, in consecintd, sunt
supuse autorizarii, exprima necesitatea apararii unor valori sociale de o importanta deosebita,
inclusiv viata si integritatea fizica si psihica ale persoanei, precum si interesele patrimoniale
ale acesteia. De altfel, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este
organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata
de un corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege. Asigurarea unei
asistente juridice calificate este un deziderat al legii speciale, iar normele in baza carora
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functioneazd nu contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sd practice aceasta
profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Profesia de
avocat, ca de altfel si alte profesii reglementate de norme speciale, se poate exercita

numai cu respectarea legii, si nu impotriva ei.

Privitor la solicitarea petentului de efectuare a unei cercetari fatd de UNBR 2004,
infiintata prin sentintd definitiva si irevocabild, intrucat, prin admiterea recursului in interesul
legii din 21 septembrie 2015 membrii baroului din care face parte sunt “haituiti” prin instante
si trimisi in judecata, Avocatul Poporului precizeaza ca, fata de decizia pronuntata de I.C.C.J.,

situatia juridicd a U.N.B.R. 2004 a fost clarificata.

Matei Virtosu 24 noiembrie 2016
Purtator de cuvant,
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