CAZURI REZOLVATE 2013

Dosar nr.626/2012

Paul (nume fictiv) a sesizat B.T. Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului cu privire la faptul
ca desi s-a adresat Casei Sectoriale de Pensii din cadrul Ministerului Apararii Nationale — Comisia de
contestatii — prin doua contestatii, pana la data depunerii petitiei la institutia Avocatul Poporului nu a
primit inca un raspuns, desi termenul legal de solutionare a fost cu mult depasit.

Au fost solicitate informatii de la Casa Sectoriala de Pensii din cadrul Ministerului Apararii
Nationale, cu privire la stadiul de solutionare al contestatiilor formulate de petent.
Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Comisia de Contestatii din cadrul
Ministerului Apararii Nationale a transmis Hotararea nr. XXXX/31.10.2012 cu privire la
solutionarea contestatiilor formulate de petent, cu precizarea ca aceasta hotarare a fost comunicata si
petentului la adresa indicata in contestatii.

Potrivit informatiilor transmise, pensia petentului a fost revizuitd rezultand un cuantum de
2.418 lei brut si recalculatd pentru stagiile realizate dupa data trecerii in rezerva, rezultind un
cuantum de 324 lei.

Totodata se mentioneaza ca urmare a revizuirii drepturilor de pensie ale petentului au rezultat
diferente in cuantum de 3.223 lei brut (2.558 lei net) ce vor fi achitate prin mandat postal.

Referitor la faptul ca petentul nu a primit decizia din 20.12.2011 se precizeaza cd aceasta a
fost transmisa la adresa de domiciliu cu care figureaza in baza de date a acestei institutii. Intrucat
petentul sustine ca nu a primit-o, decizia a fost retrimisa acestuia.

Dosar nr. 691/2012

Maria (nume fictiv) a sesizat faptul ca desi 1 s-a validat reconstituirea dreptului de proprietate
privata pentru o suprafata de teren la care este indreptatitd de pe urma mamei sale, fiind validata prin
Hotararea Comisiei Judetene Prahova din anul 2007, nici pand in prezent Comisia Locala de Fond
Funciar Blejoi, judetul Prahova nu a procedat la punerea in posesie a petentei cu aceasta suprafata de
teren.

Astfel, petenta mentioneaza ca prin cererea din anul 2011, a solicitat Primariei Comunei
Blejoi sa 1i comunice stadiul punerii in posesie cu suprafata de teren la care este Indreptatitd, astfel
cum figureazd mama sa in registrul agricol, insd nu i s-a raspuns depasindu-se termenul legal de
solutionare al petitiei sale, revenind si in anul 2012 cu alte cereri la care nu a primit niciun raspuns.

De asemenea, potrivit adresei din 22.10.2007, emisd de Comisia Locala de Fond Funciar
Blejoi, i1 s-a comunicat petentei faptul ca la nivelul comunei Blejoi nu mai exista terenuri disponibile,
sens in care a fost solicitat sprijinul Institutiei Prefectului in vederea predarii unor terenuri din
proprietatea statului pentru punerea in posesie, urmand ca aceasta sa fie instiintata de indata ce se vor
primi aceste suprafete, insd nici dupa 5 ani, nu i s-a mai transmis petentei nicio informatie cu privire
la situatia reconstituirii dreptului sau de proprietate privata.

Fata de aceste aspecte, doamna Maria solicita raspunsuri scrise din partea comisiei la cererile
sale, eliberarea unor copii certificate pentru conformitate ale registrului agricol in care figureaza
mama sa, precum si de pe intreaga documentatie care a stat la baza reconstituirii dreptului de
proprietate.

Urmare a demersurilor intreprinse de expertii Biroului Teritorial Ploiesti al institugiei
Avocatul Poporului, Comisia Locala pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate Privata asupra
Terenurilor Agricole Blejoi, ne-a comunicat cd in registrele agricole mama petentei figura cu teren in
suprafatd de 0,85 ha, aceasta neinscriindu-se ca membra C.A.P. si nefigurand cu cerere de
reconstituire depusa in termenul legal prevazut de Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar.

Desi autoarea petentei a facut unele demersuri pentru repunerea in termen, inclusiv
contestatie, solicitarea i-a fost respinsa. Terenul petentei nu mai este la dispozitia comisiei locale
intrucat punerea in posesie a persoanelor indreptatite, in comuna Blejoi, s-a facut imediat dupa



aparitia legilor fondului funciar, epuizandu-se Intregul patrimoniu care a apartinut fostului C.A.P.
Blejoi.

Ulterior, in temeiul Legii nr. 247/2005, prin Hotdrarea Comisiei Judetene Prahova nr.
5530/2007, petentei i s-a aprobat reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de teren la
care este Indreptatita.

In vederea obtinerii suprafetelor de teren necesare punerii in posesie si ulterior, eliberarii
titlului de proprietate al petentei, Comisia Locald pentru Reconstituirea Dreptului de Proprietate
Privata asupra Terenurilor Agricole Blejoi, judetul Prahova, prin adresa din 26.02.2013, a solicitat
sprijinul Comisiei Judetene de fond funciar Prahova, in vederea punerii la dispozitie a suprafetelor
necesare de catre institutiile si administratiile publice care administreaza teren proprietatea statului.

Dosar nr. 16/2013

Matei (nume fictiv) a sesizat faptul ca este persoand cu handicap grav, conform certificatului
de incadrare 1n grad de handicap din 18.06.2012 si ca i se incalca drepturile prevazute de Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Astfel, petentul aratd ca desi in anul 2012, s-a adresat in repetate randuri Primariei Comunei
Berca, judetul Buzau sesizand incalcarea drepturilor sale - persoand cu handicap grav, nici pana la
data depunerii cererii la institutia noastra, nu i s-a solutionat situatia cu care se confrunta.

In acest sens, petentul mentioneaza ca desi potrivit legii are dreptul la asistent personal, sotia
avand grija de acesta, 1i este refuzat dreptul de a fi angajata la Primaria Comunei Berca, neprimind
salariul aferent si in ciuda numeroaselor demersuri intreprinse, primaria nu ia masuri concrete pentru
rezolvarea situatiei disperate cu care se confruntd aceasta familie.

Petentul precizeaza ca se afla intr-o situatie extrem de delicatd neavand mijloacele materiale
necesare achizifiondrii tratamentului, hranei zilnice si nu cunoaste motivele pentru care nu sunt
acordate drepturile legale ce i se cuvin, refuzandu-i-se dreptul de a avea un asistent personal sau o
indemnizatie lunara.

Urmare a demersurilor intreprinse de expertii Biroului Teritorial Ploiesti al institugiei
Avocatul Poporului, Primaria Comunei Berca a repus petentul in drepturile sale astfel incat acesta
beneficiaza de indemnizatia prevazuta de art.42 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, incepand cu data de 01.01.2013, prin Dispozitia
primarului nr. XXX/2012.

Dosar nr. 20/2013

Ana (nume fictiv) a sesizat faptul cd urmare a sesizarii Inspectoratului Teritorial de Munca
Buzdu cu privire la abuzurile comise de actualul angajator din Buzau, CONSILIUL NATIONAL
PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII s-a autosesizat in data de 11.04.2012.

In acest sens, petenta ne-a precizat faptul ci a fost invitata in data de 21.05.2012 la sediul
acestei institutii., ocazie cu care s-a prezentat expunandu-si punctul de vedere, insd de mai bine de 7
luni, nu a mai primit niciun raspuns si nu cunoaste hotararea luatd de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu situatia discriminatorie si abuzurile semnalate.

Urmare a demersurilor intreprinse de expertii Biroului Teritorial Ploiesti al institutiei

Avocatul Poporului, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ne-a informat cu privire la
faptul ca prin adresa din data de 16.01.2013, a transmis petentei, Hotararea Colegiului Director, din
data de 03.10.2012, prin care acesta s-a pronuntat cu privire la faptele sesizate.
Totodata, 1 s-a comunicat faptul cd in masura in care este nemultumita de aceasta hotarare, are
posibilitatea de a o ataca la instanta de contencios administrativ, in conditiile O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicatad si ale Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Pentru o corecta si completa informare, s-a transmis petentei in copie Hotdrarea Colegiului
Director din data de 03.10.2012.

Dosar nr. 47/2013

loana (nume fictiv) domiciliata in judetul Dambovita s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti al
institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul ca la data de 31.07.2012 s-a adresat Casei Judetene de



Pensii Dambovita cu o cerere pentru recalcularea drepturilor de pensie pentru limita de varsta, la care
a atasat si certificatul de incadrare in grad de handicap accentuat, pentru a se face aplicarea
dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, insd aceasta
cerere nu a fost solutionata, desi termenul legal de solutionare a fost depasit.

Fatd de aceste aspecte, petenta s-a considerat vatamata in drepturile sale constitutionale,
intrucat nu putea beneficia de drepturile banesti ce i se cuveneau.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Casa Judeteana de Pensii Dambovita a
verificat aspectele semnalate constatdnd ca cererea depusa 1n data de 31.07.2012 nu avea atasat
certificatul de incadrare in grad de handicap accentuat si a invitat petenta sa se prezinte la sediul
Casei de Pensii Dambovita cu documentul respectiv.

Petenta a depus documentul solicitat, iar Casa Judeteand de Pensii a procedat la recalcularea
drepturilor de pensie, avindu-se in vedere incadrarea acesteia in grad de handicap, fiind emisa
decizia din data de 08.04.2013 cu noul cuantum al pensie, comunicata la plata lunii mai 2013.
Totodata, petenta va primi si diferenta de bani pentru perioada restanta, suma ce se ridica la
aproximativ 6.800 lei .

Dosar nr. 51/2013

Constantin (nume fictiv) ne-a sesizat faptul ca in calitate de mostenitor al defunctilor sai
parinti, a intreprins mai multe demersuri la Primaria Comunei Orlesti, judetul Valcea in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate privata, insa nici pana la data prezentei nu i s-a eliberat proces
verbal de punere in posesie si titlu de proprietate conform legislatiei fondului funciar.

Totodata, petentul precizeaza ca in anul 1991 a formulat cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate privata, in baza Legii nr, 18/1991. Ulterior, petentul a depus noi cereri prin care a solicitat
eliberarea titlurilor de proprietate de pe urma parintilor sai, inclusiv cererea in anul 2005, transmisa
cu confirmarea de primire din 28.11.2005, formulatad in baza Legii nr. 247/2005, nsd nu a primit
niciun raspuns si nu cunoaste stadiul de solutionare al cererilor sale.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Primaria Comunei Orlesti, judetul
Vilcea, ne-a comunicat cd in conformitate cu prevederile Legii nr.18/1991 privind fondul funciar,
petentul, Tmpreuna cu fratii sai, in calitate de mostenitori ai defunctilor parinti, au solicitat prin
cererea din 04.03.1991 reconstituirea dreptului de proprietate pentru o suprafata totala de teren de
3,36 ha, fiind validati prin Hotdrarea Comisiei Judetene din 1991 cu o suprafata de 0,66 ha, pentru
diferenta de teren existdnd o mentiune pe marginea anexei de validare ,,rest teren este confiscat cu
hotarare judecatoreasca”.

Cu privire la aceastd mentiune, petentul a avut posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art.
5 din Legea nr. 221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 solicitand instantei
judecatoresti competente sd 1i acorde despagubiri reprezentand echivalentul valorii bunurilor
confiscate prin hotarare de condamnare sau ca efect al masurii administrative, daca bunurile
respective nu i-au fost restituite sau nu a obtinut despagubiri prin echivalent in conditiile Legii nr.
10/2001, republicatd sau ale Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare. Cererea
este prescriptibild in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a legii si scutitd de taxa de timbru,
legea fiind publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 1/2000, petentul a solicitat, prin cererea din
17.03.2000 reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile cu vegetatie forestierd detinute de
parintii sai, fiind validat, alaturi de frafi, ca mostenitori ai tatalui, prin Hotararea Comisiei Judetene
din 21.02.2002, iar in anul 2003 s-a si emis titlul de proprietate neridicat pana la momentul sesizarii
institutiei noastre.

De asemenea, Primaria Comunei Orlesti ne-a precizat ca petentul, prin cererea din anul 2005
la care pretinde ca nu a primit raspuns, a solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 247/2005,
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului detinut de parinti.

Astfel, in sedinta comisiei comunale din data de 16.01.2007, s-a luat in discutie cererea sa
stabilindu-se cd nu face obiectul Legii nr. 247/2005, suprafetele de teren solicitate fiind validate
conform Legii nr. 18/1991. S-a dispus invalidarea unor suprafete de teren validate eronat in nume
propriu fratelui si validarea corecta a acestora la defuncta mama.



Dosar nr. 57/2013

Florian (nume fictiv) s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului
sesizand faptul ca desi prin Hotararea XXX/31.10.2012 Comisia de contestatii din cadrul Ministerul
Apararii Nationale s-a dispus Casei de Pensii Sectoriale a Ministerul Apararii Nationale ,,sa emita o
noud decizie privind recalcularea pensiei pentru limita de varsta, prin care sa se valorifice datele
suplimentare din Adeverinta eliberata de Casa Judeteana de Pensii Prahova” — pana in prezent nu a
fost emisa aceasta decizie.

Fatda de acest aspect petentul considera ca in mod nejustificat se tergiverseaza solutionarea
problemei cu care se confruntd, fiind astfel vatimat in drepturile sale constitutionale si neputand
beneficia de drepturile care i se cuvin.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Casa de Pensii Sectoriald a Ministerul
Apararii Nationale ne-a informat ca s-a procedat emiterea Deciziei nr. XXXX/25.01.2013 potrivit
prevederilor art. 107 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Pentru o corecta si completa informare si pentru eventualitatea in care nu ati intrat inca in
posesia acestuia, am transmis petentului copie xerox de raspunsul ce i-a fost comunicat de Casa de
Pensii Sectoriald a Ministerul Apararii Nationale.

Dosar nr. 61/2013

George (nume fictive) s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului
sesizand faptul ca la ne-a sesizat faptul ca desi inca din 19.06.2007, Directia Financiar Contabild din
cadrul Ministerului Apararii, i-a comunicat cd drepturile la pensie recalculate, corespunzator
conditiilor de munca in care a desfasurat activitate, potrivit art. 9 alin. 5 din Legea 164/2001 privind
pensiile militare de stat, se acorda si se platesc de la data de 01.01.2008, nici pand in prezent nu a
primit drepturile banesti ce i se cuvin pentru perioada 01.01.2008-2010.

Mai mult, petentul mentioneaza ca Centrul Militar Judetean Prahova i-a comunicat ca Fisa cu
locurile de munca in care a lucrat, a fost Tnaintata Directiei Financiar Contabile — Serviciul pensii
militare si drepturi sociale, cu numarul XXX din 06.02.2012 1n vederea analizarii acesteia, urmand ca
rezultatul sa 1i fie comunicat de catre aceasta structura, insa nu a primit niciun raspuns.

Totodata, petentul precizeaza ca s-a adresat Casei de Pensii Sectoriale a MAPN in repetate
randuri, prin cereri scrise, transmise cu confirmare de primire, insd nu i1 s-a raspuns niciodata,
depasindu-se termenul legal de solutionare.

Avand in vedere repetatele demersuri intreprinse de petent, acesta se considera vatamat in
drepturile sale constitutionale si nu intelege motivele care determina neacordarea drepturilor banesti
aferente grupei a Il a de munca, drepturi ce 1 se cuvin pentru perioada 2008-2010.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Casa de Pensii Sectoriald a
Ministerului Apararii Nationale ne-a transmis urmatoarele:

In anul 2007, a fost inregistratd la Directia financiar contabild Fisa cu locurile de munca
emisa de Centrul Militar Judetean Prahova, in baza dispozitiilor Legii nr. 90/2007.

Cu adresa din 12.06.2007, aceasta fisa i-a fost restituitd petentului 1n original, cu mentiunea
ca acesta sa se adreseze centrului militar din raza de domiciliu pentru a intocmi documentul cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, indeplinind astfel conditiile pentru a fi utilizat la
recalcularea pensiei potrivit dispozitiilor Legii nr. 90/2007.

Cu adresa din 09.02.2013 a fost inregistrata la Casa de pensii sectoriald, Fisa cu locurile de
munca din 03.02.2012, intocmite de Centrul Militar Judetean Prahova.

Prin adresa mentionatd mai sus, petentul a fost instiintat ca Fisa cu locurile de munca a fost
inaintata Directiei financiar-contabile, in data de 02.2012, in vederea analizarii acesteia, urmand ca
rezultatul sa ii fie comunicat de catre aceastd structurd. In acest sens, a fost emisa din 21.02.2012,
conform prevederilor O.U.G. nr. 1/2011 pentru un cuantum de 1.177 lei.

Avand in vedere cd fisa cu locurile de munca necesara recalculdrii pensiei in baza
dispozitiilor Legii nr. 90/2007, nu a fost inregistrata la structura de pensii in termenul de prescriptie,
Casa de Pensii Sectoriald a MAPN apreciaza ca nu i se pot acorda drepturile incepand cu data de



01.01.2008, ci de la data de 01.03.2012. Informatii similare i-au fost transmise petentului si prin
adresa din 18.03.2013, emisa de Casa de Pensii Sectorialda a M.A.P.N.

Dosar nr. 67/2013

Marin (nume fictiv), s-a adresat Biroului Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului,
sesizand faptul cad s-a adresat Primariei orasului Baicoi si Institutiei Prefectului judetul Prahova,
solicitand informatii privind stadiul punerii in executare a sentintei civile din data de 14.10.2010
pronuntatd de Judecatoria Campina, definitivd i irevocabild, insd raspunsurile comunicate sunt
nemultumitoare.

Potrivit sentintei civile din data de 14.10.2010 pronuntatd de Judecatoria Campina, Comisia
Locald pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Baicoi si Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Prahova, au fost
obligate sa reconstituie dreptul de proprietate pentru terenurile specificate in sentinta sus mentionata
si la plata in solidar a sumei de 800 lei catre persoanele nominalizate in sentinta, reprezentand
cheltuieli de judecata

Avand in vedere aceste aspecte, petentul este nemultumit si considerd ca se tergiverseaza in
mod nejustificat atat punerea in posesie cat si plata cheltuielilor de judecata stabilite de instanta.

Au fost solicitate informatii de la Institutia Prefectului judetul Prahova si de la Primaria

orasului Baicoi judetul Prahova in legatura cu cele sesizate de petent.
In urma demersurilor intreprinse de B.T. Ploiesti, Institutia Prefectului judetul Prahova ne-a informat
ca 1n cadrul sedintei Comisiei Judetene de Fond Funciar Prahova din data de 04.02.2013, a fost
solutionata si validatd propunerea Comisiei Locale de fond funciar Baicoi privind reconstituirea
dreptului de proprietate pentru suprafata de 1,0067 ha, conform sentintei civile din 14.10.2010
pronuntata de Judecatoria Campina, definitiva si irevocabila

Totodata s-a precizat faptul ca dupa redactarea hotararii si semnarea acesteia de catre membri
Comisiei Judetene de Fond Funciar Prahova, Comisia Locala Baicoi va intocmi documentatia
necesara eliberarii titlului de proprietate.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor de judecata in solidar de citre ambele comisii, la data de
13.02.2013 petentul a ridicat de la casieria Primariei oragului Baicoi judetul Prahova suma de 400 de
lei, iar Institutia Prefectului judetul Prahova a intreprins demersuri cétre ordonatorul principal de
credite - Ministerul Afacerilor Interne- prin adresa din 08.02.2013, in vederea alocarii sumei de 400
lei, urmand ca petentul sa fie contactat telefonic in momentul in care suma respectiva va fi virata.

Dosar nr. 76/2013

Angela (nume fictiv) s-a adresat Biroului Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului,
sesizdnd faptul ca desi se afla in posesia unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile,
pronuntatd de Tribunalul Dambovita in luna iunie 2012, prin care a fost anulata o decizie de retinere
a unor drepturi banesti, continua sa 1i retina sume de bani din pensie.

Mai mult, petenta a solicitat sistarea acestei popriri §i plata drepturilor retinute nelegal si a
depus in acest sens o cerere la data de 18.12.2013, insa pana la data depunerii petitiei la institutia
Avocatul Poporului nu a primit un raspuns scris la aceastd cerere, iar sumele i s-au retinut in
continuare.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Casa Judeteana de Pensii Dambovita a
dispus compartimentului de specialitate punerea in executare a sentintei civile mentionate, respectiv
anularea deciziei de retinere a unor sume de bani si repunerea in plata a drepturilor cuvenite.

Potrivit informatiilor furnizate de Directia Stabiliri si Plati Prestatii din cadrul Casei Judetene
de Pensii Dambovita, incepand din luna aprilie 2013 a fost sistatd poprirea existentd asupra pensiei,
iar in luna aprilie petenta urmeaza sa primeasca atat pensia cuvenitd in cuantum de 471 lei cat si
suma de 7.446 lei net (reprezentand sume retinute in perioada 01.12.2011 —31.03.2013 inclusiv).

Dosar nr. 94/2013

Elena (nume fictiv) a sesizat faptul ca in calitate de mostenitoare a intreprins mai multe
demersuri la Primaria Comunei Beceni in vederea eliberarii unei adeverinte care sa ateste bunurile cu
care figura mama sa, in registrul agricol din perioada 1959-1968, nsa nu a primit acest document.



Petenta mentioneaza ca in anul 2012 nu a mai primit subventia aferenta de la A.P.I.A Buzau
din cauza lipsei acestei adeverinte, Primaria Comunei Beceni, judetul Buzau comunicandu-i mereu
doar o adeverinta cu suprafetele de teren detinute de petenta si astfel, nu a raspuns solicitarii de a
elibera un nscris care sa ateste terenurile mamei sale, din perioada 1959-1968.

Fata de aceste aspecte, petenta considera ca prin tergiversarea emiterii acestei adeverinte, nu
se poate bucura de subventia acordata de A.P.I.A. Buzau si implicit de prerogativele conferite de
dreptul sau de proprietate privata.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Primaria Comunei Beceni, judetul
Buzau ne-a transmis faptul ca petenta figureaza in registrul agricol cu suprafata agricola de 0,81 ha
pentru care a primit adeverinta din data de 02.05.2012, fiindu-i necesara la A.P.I.A.

Cu privire la suprafata de teren cu care a figurat autoarea petentei in registrul agricol din
perioada 1959-1963, in data de 07.02.2013, i s-a eliberat petentei, o copie a filei din registrul agricol
mentionat din care rezulta suprafetele de teren pe care aceasta le-a detinut.

Dosar nr. 107/2013

Ecaterina (nume fictiv), domiciliatd in judetul Dambovita s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul cd a primit din partea Primariei comunei
Dobra, judetul Dambovita un titlu executoriu pentru suma totald de 776,78 lei reprezentand impozit
pe teren extravilan, teren intravilan si pe cladire, pentru bunurile cu care mama sa (in prezent
decedatd) figureaza in registrul de rol, Insa nu este singura mostenitoare si considera cd functionarii
primdriei nu au tinut cont de acest aspect, calculand doar in sarcina sa intregul debit.

Urmare a demersurilor Intreprinse de institutia noastrd, Primdria comunei Dobra, judetul
Dambovita a procedat la verificarea situatiei semnalate si a constatat ca titlul executoriu emis pentru
suma de 776,78 lei reprezentand impozit pe teren extravilan, teren intravilan si cladiri ce au aparfinut
defunctei a fost gresit intocmit deoarece petenta nu este unica mostenitoare. Drept urmare s-a dispus
inregistrarea corectd in evidentele fiscale a celor doi mostenitori ai defunctei.

In vederea clarificirii acestor aspecte cei doi mostenitori au fost invitati la sediul primariei,
stabilindu-se de comun acord cu acestia ca terenurile inscrise in titlul de proprietate sa fie defalcate in
doud roluri fiscale, asa cum dealtfel le si stipaneau, fieciruia revenindu-i obligatiile de platd a
impozitelor in functie de suprafata pe care o utilizeaza.

Cu privire la sumele restante Primaria comunei Dobra a procedat la corectarea situatiei,
respectiv la emiterea a doud somatii de platd cu sume defalcate pentru fiecare mostenitor,
corespunzator suprafetelor pe care le detine fiecare.

Dosar nr. 162/2013

Constantin (nume fictiv), domiciliat In judetul Dambovita s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul cd in anul 2012 a fost internat la Spitalul
Clinic de Urgentd Bucuresti si a fost operat la piciorul drept, fiindu-i montata o tija pe care a achitat-
o din banii sai, desi la data respectiva era somer si situatia sa materiala era destul de dificila.

Ulterior, petentul s-a prezentat la Casa de Asigurdri de Sanatate Dambovita si a solicitat
informatii cu privire la modalitatea de decontare a sumei achitate din bani personali pentru respectiva
tija. Cu aceasta ocazie, petentului i s-a mentionat ca suma in discutie a fost decontatd Spitalului de
Urgenta Bucuresti si in consecintd, nu poate beneficia de acest decont.

Desi la data de 23.01.2013 petentul a depus la Spitalul Clinic de Urgentd Bucuresti, o cerere
prin care a solicitat restituirea sumei pe care a achitat-o personal, nu a primit niciun raspuns.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Spitalul Clinic de Urgentd Bucuresti a
procedat la verificarea situatiei sesizate si a decis restituirea catre petent a sumei de 1.350 lei
reprezentand contravaloarea tijei si a suruburilor aferente.

In acest sens Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca a transmis petentului, prin postd, o adresa
prin care acesta a fost invitat s se prezente la sediul spitalului avand asupra sa factura si chitanta in
original, pentru a primi suma respectiva.

Dosar nr. 182/2013



Dana (nume fictiv) s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului
sesizand faptul ca in temeiul Legii nr. 18/1991 a solicitat Comisei locale de fond funciar Dragodana
reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile ce i-au apartinut. Desi potrivit adeverintei din
23.09.1991 i-a fost stabilit dreptul de proprietate conform hotararii comisiei judetene din 28.08.1991
pentru suprafata de 1,50 ha, ulterior a fost emis titlul de proprietate doar pentru suprafata de 1 ha
2200 m.p.

Totodatd petenta sustine cd a fost pusa In posesie si stdpaneste Intreaga suprafatd de teren,
insa in titlul de proprietate este mentionatd in mod eronat o suprafatd mai mica.

Petenta aratd cd s-a adresat in repetate randuri Primdriei comunei Dragodana pentru a
clarifica situatia diferentei de aproximativ 2800 m.p., pana in prezent nu a reusit sa rezolve aceasta
problema.

Petentea arata ca pentru sotul sau, D.D. a fost eliberat un titlu de proprietate pentru suprafata
de 5000 m.p. insa acesta beneficia de acest drept deoarece a lucrat in agricultura (ar fi trebuit sa i se
constituie drept de proprietate conform legilor fondului funciar). Petenta sustine ca in realitate pe
titlul de proprietate al sotului sdu sunt trecute suprafetele de teren ce ii apartin.

In consecinti, petenta considerd ca dreptul sdu de proprietate nu a fost corect stabilit nici
pentru ea si nici pentru sotul sau, iar Primaria comunei Dragodana nu a dat curs solicitarilor sale de
pana in prezent pentru a solutiona favorabil situatia cu care se confrunta.

Urmare a demersurilor intreprinse de instituia noastra, Primdria comunei Dragodana a
verificat aspectele sesizate si ne-a informat urmatoarele:

Referitor la titlul de proprietate emis pe numele petentei, se mentioneaza ca a fost reconstituit
dreptul de proprietate ca mostenitoare a autorului sau, potrivit cererii de reconstituire, insa din eroare,
pe titlul de proprietate nu este mentionat numele autorului defunct.

La reconstituirea dreptului de proprietate s-a avut in vedere atat cererea de inscriere in CAP a
numitului autorului defunct cu suprafata de 0,90 ha, cat si faptul ca acesta a detinut in plus suprafata
de 0,32 ha cu care nu se inscrisese in CAP (si pentru care nu au fost prezentate acte de proprietate).

Se mentioneaza, de asemenea, ca reconstituirea dreptului de proprietate s-a realizat in baza
cererii de inscriere in CAP, intrucat registrele agricole din perioada colectivizarii au fost distruse in
timpul inundatiilor din anul 1974.

Avand in vedere eroarea constatata cu privire la lipsa mentiunii numelui autorului petentei pe
titlul de proprietate, pentru indreptarea pe cale administrativa a acestei erori petenta se poate adresa
cu o cerere in acest sens Primariei comunei Dragodana, fiind insd necesar sd depuna si titlul de
proprietate in original.

Cu privire la adeverinta din 23.09.1991 emisa pe numele petentei si in care este mentionata
suprafata de 1,50 ha se precizeaza ca aceasta a fost emisa in baza Hotararii de validare nr. XX/1991,
care insa ulterior a fost anulata.

In consecinta, potrivit noilor validari facute prin Hotararea Comisiei judetene Dambovita nr.
XX/1993, dreptul de proprietate validat pe numele petentei este pentru suprafata de 1,22 ha teren.

Referitor la titlul de proprietate emis pe numele sotului petentei se precizeaza ca dreptul de
proprietate pentru suprafata de 0,50 ha a fost constituit acestuia in baza legilor fondului funciar,
deoarece acesta a avut calitatea de mecanizator. In consecinta pe acest titlu de proprietate este eronat
mentionat ca dreptul de proprietate a fost reconstituit.

Pentru indreptarea pe cale administrativa a acestei erori sotul petentei se poate adresa cu o
cerere 1n acest sens Primariei comunei Dragodana, fiind insa necesar sa depuna si titlul de proprietate
in original.

Dosar nr. 216/2013

Matei (nume fictiv), a sesizat institutia Avocatul Poporului — Biroul teritorial Ploiesti cu
privire la faptul ca in calitate de proprietar al unui imobilul constructie, se confruntd cu o situatie
extrem de neplacutd, generatd de vecina sa, care fiind chirias pe terenul proprietatea primariei, teren
in indiviziune cu acesta, incalca drepturile petentului ocupand abuziv o mare parte a terenului pentru
care petentul plateste chirie la primarie.

Mai mult, petentul precizeaza cd vecina sa a construit abuziv pe terenul primdriei o
constructie, fapt ce a fost reclamat la Directia Generald de Dezvoltare Urbana Ploiesti inca din luna



august 2012, iar de atunci si pand in prezent, in ciuda notificarilor de desfiintare a constructiei
transmise, nu s-a schimbat cu nimic situatia faptica.

Fatd de toate aceste aspecte, petentul considera ca prin tergiversarea desfiintarii acestei
constructii, precum si prin lipsa unor masuri ferme fatd de doamna T.I. care a incalcat si Tncalca in
continuare dispozitiile legale specifice din domeniul constructiilor, nu se poate bucura de
prerogativele conferite de dreptul sau de proprietate privata.

Urmare a repetatelor demersuri intreprinse de institufia noastrd, Primdria Municipiului
Ploiesti, ne-a comunicat urméatoarele:

La data de 22.04.2013, Directia Generala de Dezvoltare Urbanad ne-a mentionat ca In urma
audientelor pe care vecina petentului le-a solicitat la conducerea acestei institutii, in spetd, ultima
audienta din data de 16.04.2013, s-a amanat desfiintarea pe cale administrativa a anexei urmand sa se
reanalizeze situatia din teren deoarece acest spatiu este folosit de fiica acesteia, persoand cu handicap
grav urmand a se comunica decizia luata in acest caz.

Directia de Gestiune Patrimoniu din cadrul Primariei Mun. Ploiesti ne-a precizat ca in data de
20.06.2013, a fost efectuatd o deplasare a reprezentantilor directiei la adresa de domiciliu,
constatandu-se cd vecina petentului a construit o magazie din cardmida, fara autorizatie de construire,
pe terenul proprietatea municipiului Ploiesti, fapt pentru care a fost sesizatd Directia Generala de
Dezvoltare Urbana pentru verificarea legalitatii acestei constructii si luarea masurilor ce se impun,
urmand ca aceasta sa fie notificatd pentru a proceda la desfiintarea magaziei edificate ilegal, in caz
contrar devenind aplicabile prevederile art. 13 alin. 4 din contractul de inchiriere potrivit carora
rezilierea contractului de inchiriere se face in caz de neexecutare a obligatiilor asumate (cap. V art.
11, al. 3 din contractul de inchiriere a terenului - chiriasul are obligatia s nu execute pe terenul ce
formeaza obiectul contractului, nicun fel de constructie).

Intrucat nici in urma deplasarii reprezentantilor Primariei Mun. Ploiesti la adresa de
domiciliu, nu s-a putut realiza un acord, Directia Generald de Dezvoltare Urbana a transmis, in data
de 25.07.2013, catre S.C. Servicii de Gospodarire Urbana Ploiesti S.R.L. copia dispozitiei de
desfiintare din 29.10.2012, emisa numitei T.I., cu solicitarea de a o pune in aplicare in termenul cel
mai scurt posibil.

In data de 01.08.2013, pentru a verifica stadiul respectarii acestei dispozitii de desfiintare, ne-
am adresat S.C. Servicii de Gospodarire Urbana Ploiesti S.R.L., care prin adresa din 21.08.2013, ne-a
comunicat cd s-au luat toate masurile pentru ducerea la indeplinire a dispozitiei de desfiintare, iar la
data de 13.08.2013, S.C. S.G.U. Ploiesti S.R.L. a procedat la desfiintarea constructiei edificata ilegal,
pe terenul ce apartine domeniului privat al mun. Ploiesti, lucrare care de altfel, a fost finalizata.

Dosar nr. 218/2013

Tudor (nume fictiv) s-a adresat Biroului Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului
reclamand faptul ca a depus la Casa de Pensii a Ministerului Administratiei si Internelor doua cereri -
la data de 03.08.2011, respectiv la data de 07.11.2012 - prin care a solicitat recalcularea drepturilor
de pensie pentru perioada in care a desfasurat activitate ca civil, Tnsd nu a primit raspuns la aceste
cereri, iar drepturile ce i se cuvin nu au fost recalculate.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Casa de Pensii Sectoriala
a Ministerului Administratiei si Internelor a rezolvat cererile depuse de petent si au informat petentul
cd In urma solutiondrii cererii de recalculare au fost stabilite diferente nete in suma de 1.910 lei
(aferente perioadei 01.12.2011 si pana in luna mai 2013), suma urmand a fi achitatd petentului in
contul bancar.

Dosar nr. 289/2013

Maria (nume fictiv) s-a adresat Biroului Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului
aratand faptul ca desi au trecut mai mult de 6 luni de la data la care Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii i-a comunicat ca urmeaza sa fie Instiintata cu privire la calitatea de
lucrator al Securitatii si/sau colaborator al Securitatii a unui consilier local, astfel cum solicitase
petenta, nici pand la momentul sesizdrii institutiei noastre, aceasta nu primise un raspuns scris.



Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii a rdspuns petentei prin adresa din 28.05.2013, transmitandu-i si adeverinta care
atestd informatiile solicitate de aceasta.

Totodata, i s-a mentionat petentei faptul ca in masura in care este nemultumita de rezultatul
verificarilor efectuate de C.N.S.A.S, adeverinta emisd poate fi contestatd la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, de catre orice persoand interesatd, in termen de 30
de zile, de la data publicarii pe pagina de internet a institutiei emintente.

Pentru o corecta si completa informare, i s-a transmis petentei, in copie, raspunsul formulat
de C.N.S.A.S, la cererea sa.

Dosar nr. 329/2013

Tudor (nume fictiv) domiciliat in judetul Dambovita s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti al
institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul ca desi s-a adresat in mod repetat Casei Judetene de
Pensii Dambovita pentru reanalizarea dosarului sdu de pensie in vederea acordarii corecte a
drepturilor ce i se cuvin, nu a primit o rezolvare favorabila.

Totodatd, petentul sustine ca dupd primirea deciziei a contestat aceste aspecte la Casa
Judeteand de Pensii Dambovita, dar nu a primit raspuns si nici nu au fost recalculate drepturile sale
de pensie.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Casa Judeteand de Pensii Dambovita
a procedat la reanalizarea dosarului de pensie si a dispus rectificarea drepturilor ce se cuvin
petentului prin valorificarea indemnizatiei de somaj, dovedita prin adeverinta nr. XXXX/06.08.2012,
recalculare solicitata de petent inca din data de 16.08.2012.

Decizia de rectificare a fost emisa la data de 17.06.2013 si a fost comunicatd la plata lunii
iulie 2013, urméand ca in aceeasi luna petentul sa primeasca o diferenta de 244 lei (ron).

Referitor la celelalte aspecte sesizate, Casa Judeteana de Pensii Dambovita a procedat la
verificarea acestora §i ne-a comunicat ca prin deciziile emise anterior au fost valorificate
documentele depuse de petent, fiind calculate si acordate drepturile ce se cuvin petentului in mod
corespunzator, iar cu privire la contetatia depusa de catre acesta s-a precizat cd a fost formulat un
raspuns prin adresa din data de 20.06.2012.

Dosar nr. 362/2013

Rodica (nume fictiv) a sesizat faptul cd desi inca din luna noiembrie 2012, a depus la Sectia
nr. 4 de Politie din Ploiesti, o plangere penald atasand si dovada vatamarilor corporale suferite,
respectiv certificatul medico-legal, prin care reclama faptul ca fratele sdu, are un comportament
deosebit de violent, nici pand in prezent nu au fost dispuse masuri concrete Tmpotriva acestuia de
naturd a proteja petenta si mama acesteia, iar dosarul nu a fost Tnaintat la parchet.

Intrucat actele de agresiune ale fratelui au continuat, petenta a revenit la Sectia nr. 4 de Politie
depunand o noud plangere inregistrata reclamand comportamentul violent al fratelui sau si solicitdnd
luarea unor masuri de urgentd pentru ca viata sa si a mamei sale sd nu mai fie pusa in pericol, in
permanenta.

Petenta mentioneaza cd in seara zilei de 11.06.2013, fratele sdu a avut din nou un
comportament violent, moment in care petenta a apelat serviciul de urgentd 112, iar cu ocazia
deplasarii echipajului de politie la adresa de domiciliu, fratele petentei a fost impiedicat sd mai
loveasca petenta si mama acesteia, desi pana la momentul aparitiei reprezentantilor politiei, acesta i-a
creat petentei o plagd prin tdiere la piciorul sting, aceasta reusind sa se incuie in imobil pentru a
preveni o tragedie.

De asemenea, petenta specifica ca este nevoitd sd traiasca in frica si teroare, aldturi de mama
sa Intrucat in orice moment fratele sdu poate deveni agresiv punandu-le viata in pericol.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Politia Municipiului Ploiesti ne-a
comunicat urmatoarele:

Aspectele sesizate de doamna Rodica au facut obiectul mai multor petitii in anul 2012,
adresate conducerii Sectiei 4 Politie Ploiesti. In baza acestora, fata de fratele acesteia, s-a luat misura
sanctiondrii contraventionale, conform prevederilor Legii nr. 61/1991.



Totodatd, ni s-a mentionat cd petenta a depus o plangere si la Parchetul de pe langa
Judecatoria Ploiesti impotriva fratelui, pentru infractiunea de lovire urméand ca la primirea dosarului,
sd se efectueze cercetari conform legii penale.

De asemenea, petenta a solicitat si Judecatoriei Ploiesti, restrictii in privinta fratelui, pentru a
nu i se mai permite sa se apropie de aceasta, iar dupa emiterea ordonantei, se vor lua masurile in
consecinta.

In acelasi timp, Politia Municipiului Ploiesti ne-a mentionat ca situatia va fi monitorizata in
continuare de lucratorii Sectiei 2 Politie Ploiesti.

Dosar nr. 413/2013

Maria (nume fictiv) a sesizat faptul ca desi prin decizia din 08.03.2013 a fost admisa in
totalitate contestatia sa din data de 09.01.2013 si anulatd in totalitate decizia de impunere nr.
XXX/14.12.2012, a primit de la Administratia Finantelor Publice Prahova, somatie, insotitd de titlu
executoriu, prin care i se solicitd sa achite, In termen de 15 zile, suma de a carei platd a fost
exoneratd tocmai prin admiterea contestatiei sale.

Fata de acestea, petenta considera faptul ca este victima neglijentei functionarilor Casei de
Asigurari de Sanatate Prahova care 1n loc sa transmita in timp util catre ANAF Ploiesti, baza de date
actualizatd cu situatia debitelor de recuperat, au permis un asemenea abuz, iar petenta, fiind in varsta
si bolnava, este purtatd de la un ghiseu la altul, fara a i se rezolva situatia, urmand a se demara
procedura de executare silitd pentru o suma pe care nu o datoreaza.

Astfel, petenta solicitd rectificarea acestei erori si trimiterea catre ANAF Ploiesti a situatiei
debitului rectificat astfel incat sa inceteze executarea silita ce se va incepe impotriva petentei.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Casa de Asigurari de Sanatate a
Judetului Prahova, ne-a comunicat urmatoarele:

In data de 14.12.2012, C.A.S. Prahova a emis Decizia de impunere pentru obligatiile de plata
aferente anilor 2007 si 2011. Impotriva acestei decizii, petenta a formulat contestatic in data de
09.01.2013, la care a anexat un set de documente justificative din care rezulta ca in anii 2007 si 2011,
a realizat pe langa veniturile din salarii, si venituri din conventii civile, iar in anul 2011, pe langa
veniturile din pensie, a realizat si venituri din dobanzi si contracte/conventii civile.

Casa de Asigurari de Sanatate a Judetului Prahova, prin Decizia din 08.03.2013 de
solutionare a contestatiei din data de 09.01.2013, ca urmare a documentelor prezentate, a constatat ca
intrucat petenta a realizat in acelasi timp, venituri din salarii si pensii si venituri din
contracte/conventii civile si dobanzi, din aceste din urma venituri nu are obligatia de plata a CASS,
conform prevederilor art. 257 alin. 2 lit. f din Legea nr. 95/2006 si pe cale de consecinta, a decis
admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere din 14.12.2012.

C.A.S. Prahova, in temeiul prevederilor art. V alin. 2, 4 si 7 din O.U.G. nr. 125/2011 pentru
modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a transmis catre Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate (CNAS) (ulterior aceasta institutie urmand sa transmitd catre ANAF Prahova), informatia
referitoare la anularea obligatiilor petentei la FNUASS, stabilite prin Decizia de impunere din
14.12.2012.

Astfel, in dovedirea afirmatiilor anterioare, C.A.S. Prahova ne-a pus la dispozitie extrasul din
Raportul de anulari din data de 16.07.2013, transmis in format electronic catre CNAS, din care
rezultd atat CNP —ul petentei, cat si faptul ca sumele respective au fost scazute din sarcina doamnei
Maria, sume ce se regdseau in Decizia de impunere din 14.12.2012, anulatd de CAS Prahova, prin
Decizia din 08.03.2013.

Dosar nr. 430/02013

Maria (nume fictiv) s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului
sesizand faptul ca in cursul lunii februarie 2013 a depus la Politia municipiului Targoviste o sesizare
cu privire la faptul ca numitul P.a. nu achita pensia de intretinere stabilitd de instanta de judecata,
insd aceasta nu a fost solutionata pana in prezent.

Desi s-a prezentat in repetate randuri la Politie pentru a afla stadiul de rezolvare al sesisarii
sale, petenta sustine cd nu a primit informatii si ca nu cunoaste ce s-a intamplat cu sesizarea sa.



Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Politia Municipiului Targoviste, ne-a
informat ca sesizarea depusa de petentd pentru neplata pensiei de intretinere a fost inregistrata si
formeaza obiectul unui dosar penal in care se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii
de abandon de familie, fapta prevazuta de art. 305, lit. ¢ din Codul penal.

De asemenea, conform art. 275 din Codul de procedura penald, petitia a fost inaintatd spre
competenta solutionare Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste.

Dosar nr. 432/2013

Sorin (nume fictiv) s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului
sesizand faptul ca in data de 18.06.2013 a mers la o unitate scolard din Targoviste pentru a solicita
eliberarea unui document, iar la plecare a fost retinut de personalul ce asigura paza scolii si preluat
apoi de lucratorii de la politie.

Petentul sustine ca a fost agresat, amenintat si cd i s-au adresat injurii de catre lucratorii de
politie si in mod nejustificat 1 s-a Tntocmit proces verbal de contraventie prin care a fost sanctionat
cu amenda in cuantum de 1500 lei, dar pe care a refuzat sa 1l semneze considerandu-se nevinovat.

Fata de toate aceste aspecte, petentul se considera vatamat in drepturile sale constitutionale,
deoarece interventia organelor de ordine nu a fost justificata si fara motiv i-a fost pusa in pericol.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Inspectoratul de Politie al Judetului
Dambovita a inregistrat aspectele sesizate 1n evidenta dosarelor penale, efectuandu-se acte
premergatoare  fatd de persoanele implicate in incidentul prezentat, sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute si pedepsite de art. 250 din Codul penal (purtarea abuziva).

La data de 20.08.2013 dosarul a fost inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Dambovita cu
propunere de declinare a competentei in favoarea Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel Ploiesti.

Dosar nr. 469/2013

lonel (nume fictiv) a sesizat faptul ca la data de 24.09.2011 a solicitat Primariei Slanic
eliberarea titlului de proprietate pentru terenul pe care il detin la adresa de domiciliu, insa nu a primit
titlul de proprietate solicitat si nici nu a primit un raspuns scris cu privire la modul de solutionare al
acestei cereri, desi termenul legal de solutionare a fost cu mult depasit.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Primaria orasului Sldnic ne-a informat
ca la data de 09.07.2013 a fost emis de catre Prefectul Judetului Prahova Ordinul nr. privind
atribuirea in proprietatea petentului a terenului aferent locuintei petentului, iar la data de 09 august
2013, fiul petentului a primit de la Primaria orasului Slanic originalul Ordinului nr. 144/09.07.2013
emis de Prefectul Judetului Prahova.

Dosar nr. 500/2013

lon (nume fictiv) s-a adresat Biroului Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului
ardtdnd ca a solicitat Primdriei Municipiului Buzdu, in luna mai 2013, acordarea gratuitdtii pe
transportul public urban, in baza Decretului nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si
celor deportate 1n strainatate ori constituite in prizonieri, insa i s-a refuzat acest drept.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Primaria Municipiului Buzau, prin
adresa din data de 14.09.2013, ne-a comunicat faptul cd au fost verificate toate documentele pe care
petentul le poseda si care atesta calitatea sa de persoand persecutatd politic si s-a constatat ca acestea
corespund prevederilor Decretului-Lege nr. 118/1990, art. 8 alin. 2, pct. b), drept pentru care,
incepand cu data de 05.09.2013, petentul beneficiaza de transport urban gratuit cu mijloacele de
transport in comun din municipiul Buzau.

Dosar nr. 501/2013

Mircea (nume fictiv) s-a adresat Biroului Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului
mentionand faptul ca, in calitate de chirias al unei locuinte sociale, a solicitat in cursul lunii mai
2013, Administratiei Serviciilor Sociale Comunitare Ploiesti, acordarea unui spatiu suplimentar de
locuit intrucat este tatdl unui copil cu handicap ce are nevoi speciale, insa nici pana la momentul
institutiei noastre nu s-a dat curs solicitarii sale.



Urmare a demersurilor intreprinse de institufia noastra, Administraia Serviciilor Sociale
Comunitare Ploiesti a reanalizat situatia sociala delicatd a petentului, iar prin Hotararea Consiliului
Local nr. 322/27.08.2013 a fost aprobata extinderea spatiului sau de locuit, Intocmindu-i-se un nou
contract de Inchiriere pe o perioada de 1 an.

Dosar nr. 663/2013

Vasile (nume fictiv) s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului
sesizand faptul ca la data de 17.09.2013 a transmis Administratiei Serviciilor Sociale Comunitare
Ploiesti, prin scrisoare recomandatd, o cerere prin care a solicitat acordarea unui ajutor de urgenta
(financiar) pentru procurarea de medicamente.

Petentul sustine ca pana la data depunerii petitiei la institutia noastra nu a primit un raspuns cu
privire la modul de solutionare al cererii sale, desi termenul legal de solutionare a fot depasit.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Administratia Serviciilor Sociale
Comunitare Ploiesti a verificat aspectele sesizate si ne-a informat cd in cursul lunii noiembrie 2013
petentul va primi un ajutor constand in 20 de tichete sociale in valoare de 200 lei, conform
prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat si Hotararii Consiliului Local nr.
134/30.06.2006 privind stabilirea cazurilor in care se acorda unele ajutoare de urgenta.

In consecintd, pentru a intra in posesia acestui ajutor, petentului i s-a recomandat si
contacteze reprezentantii Serviciului Prestatii Sociale din cadrul Administratiei Serviciilor Sociale
Comunitare Ploiesti.



