INSTITUTIA AVOCATUL POPORULUI
BIROUL TERITORIAL PLOIESTI

CAZURI REZOLVATE 2017

Incailcarea dispozitiilor constitutionale privind nivelul de trai, a dreptului de
petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 47 art. 51 si art. 52 din Constitutia Romdaniei)

Cornel (nume fictiv), domiciliat in judetul Prahova, s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului in luna noiembrie 2016 sesizand faptul cd a depus
la Casa Judeteand de Pensii Prahova o contestatie impotriva Deciziei nr. xxx, inregistratd
sub nr. xxx/06.10.2015, care a fost inaintata Comisiei Centrale de Solutionare a Contestatiei
la data de 12.08.2016 (dupa 10 luni de la depunere), insd nu i s-a comunicat hotararea
adoptata de aceastd comisie, termenul legal de solutionare fiind cu mult depasit.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, la finele lunii decembrie 2016
Casa Nationala de Pensii Publice ne-a informat ca a fost solutionatad contestatia fomrulata de
petent, iar Comisia Centrald de Contestatii a emis Hotararea nr. 18064 din 5 decembrie
2016, care a fost transmisd petentului la domiciliu, prin scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire. (dosar nr. 465/2016).

Incalcarea dreptului privind nivelul de trai, a dreptului de petitionare §i
a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 47, art. 51 si art. 52 din Constitutia Romdaniei)

Andreea (nume fictiv), domiciliat in judetul Prahova - s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului in luna noiembrie 2016, sesizdnd faptul ca la data
de 21.09.2016 a formulat contestatie impotriva Deciziei nr. xxx din data de 09.09.2016, pe
care a depus-o la Casa Judeteand de Pensii Prahova, insa ulterior nu i s-a comunicat daca
contestatia sa a fost inaintatd Comisiei Centrale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Casei Nationale de Pensii, termenul legal de solutionare al cererii sale fiind depasit.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Casa de Pensii Prahova a
transmis contestatia la Comisia Centrald de solutionare a contestatiilor la data de
28.12.2016, impreund cu nota de prezentare nr. 64551/14.12.2016, petentul fiind informat
in acest sens. (dosar nr.483/2016).



Incilcarea dreptului de proprietate privati
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 44 si art. 52 din Constitutia Romaniei)
Dorina (nume fictiv) domiciliata in juetul Dambovita din judetul Dambovita s-a
adresat Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului in luna decembrie 2016,
sesizand posibila incdlcare a prevederilor art. 44, art. 52 din Constitutia Romaniei, privind
dreptul de proprietate privatd si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd, de cétre
PRIMARIA COMUNEI VISINA. Judetul Dambovita.

In acest sens, petenta a sesizat faptul ci este nemultumiti de raspunsul primit din
partea Primariei comunei Visina prin adresa nr. xxx/10.10.2016, ca urmare a solicitarii sale
de corectare a titlului de proprietate in privinta numelui inscirs pe acesta .

Atat petenta, cat si mama sa (in prezent decedatd) au solicitat Tn mod repetat
indreptarea erorilor din cuprinsul acestui titlu atit cu privire la numele mamei sale, cat si cu
privire la amplasamentele din acest titlu, insd nici pana in prezent problema nu a fost
rezolvata.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Primaria comunei Visina ne-a
informat ca la data de 05 1anuarie 2017 a depus la Institutia Prefectului Judetul Dambovita
intreaga documentatie necesara pentru rescrierea titlului de proprietate.

Dupa verificare si validare de citre Comisia Judeteana de Fond Funciar Dambovita,
urnmeazd ca aceastd documentatie sd fie inaintatd Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara pentru rescrierea corecta a titlului de proprietate. (dosar nr. 505/2016).

Incalcarea dispozitiilor constitutionale privind contributiile financiare,
protectia persoanelor cu handicap, dreptul de petitionare
si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
(art. 56, art. 50, art. 51 si art. 52 din Constitutia Romdaniei)

Mihaela (nume fictiv), domiciliata in judetul Ddmbovita s-a adresat Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului in luna decembrie 2016, sesizand faptul s-
a adresat Primariei comunei Cobia, judetul Dambovita solicitdnd scutirea sa de la plata
impozitului pentru terenul, cladirea si autoturismul pe care le detine, motivand aceasta
solicitare prin faptul cd este persoand cu handicap accentuat si potrivit Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap trebuie sa beneficieze
de scutire, insa cererile sale nu au fost rezolvate favorabil.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Primdria comunei Cobia a
procedat la verificarea aspectelor sesizate si prin ne-a informat urmatoarele:

Pentru impozitele datorate anului 2016 petenta nu a depus in termenul legal toate
documentele prevazute de legislatie, fiind depuse doar cereri si certificatul de handicap, nu
si copii de pe actele de proprietate pentru bunurile respective. Acestea au fost depuse
ulterior, in mai multe randuri, depasind termenul legal de depunere.



Petentei 1 s-a expus cadrul legal pentru acordarea scutirilor in 2016 si 2017 si 1 —au
oferite recomandarile corespunzatoare pentru a beneficia de scutirile legale.(dosar nr.
533/2016)

Incilcarea dispozitiilor constitutionale privind nivelul de trai,
a dreptului de petitionare, respectiv a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 47, art. 51, art. 52 din Constitutia Romdniei)

Maria (nume fictiv) domiciliata in judetul Prahova s-a adresat Birului territorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului la data de 21 decembrie 2016, sesizand faptul ca la
data de 11 octombrie 2016, a depus la Casa Locald de Pensii Cadmpina cererea inregistrata
sub nr. XXX/11.10.2016, prin care a solicitat trecerea de la pensia de invaliditate la pensia
de limita de varsta, intrucat indeplinea conditiile de acordare a pensiei de limita de varsta,
conform Legii nr. 263/2010, insd nu a primit raspuns desi termenul de solutionare a fost
depasit. De asemenea, Casa Localad de Pensii Campina nu i-a comunicat decizia de acordare
a pensiei de limita de varsta si nu a primit drepturile ce i se cuvin.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Casa Localda de Pensii
Campina ne-a informat ca in data de 28 decembrie 2016 a procedat la emiterea Deciziei nr.
XXX prin care a fost stabilitd pensia pentru limitd de varsta conform art. 82 alin. 1 din
Legea nr. 263/2010, modificata si completata. Decizia a fost comunicatd petentei prin
scrisoare recomandatd in data de 09.01.2017.

Drepturile de pensie stabilite prin decizia mai sus mentionata si diferentele de plata
pentru perioada 01.10.2015 - 31.01.2017 vor fi platite in perioada 23.01 -
27.01.2017.(dosar nr. 538/2016).

Incalcarea dreptului de petitionare, a dreptului persoanei vatamate de o autoritate
publica si a dispozitiilor constitutionale privind contributiile financiare
(art. 51, art. 52 si art. 56 din Constitutia Romdniei)

Gheorghe (nume fictiv), domiciliat in judetul Ddmbovita s-a adresat Biroului
teritorial Ploiesti al instututiei Avocatul Poporului sesizand faptul ca in luna august 2016 a
achitat o taxa de timbru judiciar in valoare de 1630 lei la Primaria comunei Pietrosita,
pentru care 1 s-a eliberat chitanta DBPCP nr. xxx/22.08.2016. Potrivit sustinerilor
petentului, aceasta chitantd nu a fost depusa la instantd deoarece petentul s-a razgandit si a
renuntat s mai demareze procesul respectiv, din motive personale.

Drept urmare, petentul s-a adresat Primarie1 comunei Pietrosita, prin cererea scrisa
inregistratd sub nr. xxx/12.12.2016, la care a anexat originalul, solicitind restituirea
respectivei taxe. Desi cererea a fost aprobata de Primar, functionarul de la casierie a refuzat
restituirea sumei In cauza si i-a restituit acestuia cererea si documentele anexate.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Primdria comunei Pietrosita a
procedat la reanalizarea solicitarii petentului si ne-a informat ca a dispus masura restituirii



sumei in cauza (55% revenind in sarcina Primariei Pietrosita, iar diferenta de 45% 1n sarcina
ANAF — Serviciul Fiscal Orasenesc Pucioasa potrivit legislatiei in vigoare)

Primdria comunei Pietrosita a mentionat cd petentul a fost instiintat cu privire la
acest mod de solutionare a cererii, prin adresa nr. xxx/31.01.2017 pe care a primit-o sub
semnatura. (dosar nr. 9/2017).

Incalcarea dreptului la un nivel de trai decent, a dreptului de petitionare si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publicad,
(art. 47, art. 51 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

Traian (nume fictiv) domiciliat in municipiul Targoviste, judetul Dambovita s-a
adresat Biroului Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului solicitdnd sprijin intrucét
intdmpind dificultati la Casa Judeteand de Pensii Dambovita, in valorificarea drepturilor sale
legale.

Astfel, petentul a precizat ca desi a depus la Casa Judeteand de Pensii Dambovita

cererea din 19.05.2016 prin care a cerut sa se efectueze trecerea de la pensia de
invaliditate la pensia pentru limitd de varsta, nu s-a dat curs solicitarii sale, desi termenul
legal de solutionare a fost depasit.

In acest sens, petentul precizeazi ci desi au trecut 8 luni de la data formularii cererii
mai sus mentionata si desi potrivit legii trecerea de la pensia de invaliditate la pensia pentru

limitd de varsta se realizeaza din oficiu, Casa Judeteana de Pensii Dambovita nu a luat nicio
masura pentru respectarea drepturilor de pensie ale petentului, neemitandu-se nicio decizie in
acest sens, petentul neputdndu-se bucura de pensia sa pentru limitd de varsta de la data
implinirii varstei legale de pensionare si de recalcularea drepturilor banesti ce 1 se cuvin.

Urmare a demersurilor intreprinse de instituia noastrd, Casa Judeteana de Pensii
Dambovita a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petent, iar prin adresa din
20.02.2017 ne-a comunicat faptul cad a fost solutionatd cererea acestuia privind trecerea de
la pensie de invaliditate la pensie pentru limitd de varsta, sens in care s-a emis decizia din
13.02.2017, plata drepturilor ficandu-se incepand cu data de 05.05.2016, rezultind un
punctaj mediu anual de 0,98002 puncte si o pensie pentru limitd de varsta in cuantum de
855 lei.

Decizia privind acordarea pensiei pentru limitd de varsta a fost comunicatd la plata
pentru luna martie 2017, cand petentul va incasa pensia de 900 lei si o diferentd de 569 lei
(dosar nr. 31/2017).

Incilcarea dreptului persoanei vitimate de o autoritate publici
si a dispozitiilor constitutionale privind contributiile financiare
(art. 52 si art. 56 din Constitutia Romaniei)

Alexandru (nume fictiv), domiciliat in judetul Dambovita s-a prezentat in cadrul
audientelor acordate in luna februarie 2017 la sediul Consiliului Judetean Dambovita de
catre reprezentantul Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului, sesizand
faptul cd s-a adresat Administratiei Financiare a Judetului Dambovita prin cererea



inregistratd sub nr. xxx/19.12.2016 solicitand restituirea taxei de poluare pentru
autoturismul achizitionat in baza unui contract de leasing, dar cererea sa nu a fost
solutionata favorabil, desi a depus toate documentele solicitate, inclusiv dovada achitarii
acestel taxe si a facturarii sumei respective de catre societatea de leasing pe numele sau.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Dambovita ne-a informat cd a procedat la verificarea situatiei cu privire
la solutionarea cererii. de restituire a taxei de poluare formulatd de petent, iar in urma
acestor verificari au rezultat urmatoarele:

Initial, cererea de restituire a taxei de poluare, depusa data de 19.12.2017, nu a avut
atasata si copia facturii prin care petentul a platit firmei de leasing aceastd taxd, din
documentele care au Tnsotit cererea respectiva rezultand doar ca taxa a fost achitata de firma
de leasing.

Din acest motiv s-a transmis petentului invitatia cu nr. xxx/09.01.2017, iar cu aceasta
ocazie au fost verificate documentele si s-a solicitat petentului sd prezinte factura in care sa
fie evidentiata taxa de poluare pe care a platit-o.

Drept urmare, cererea petentului a fost solutionatd favorabil, urmand ca pe data de
27.02.2017 sa primeascd prima transa de bani conform graficului de restituire si a deciziei
transmisa catre petent prin posta. (dosar nr. 54/2017).

Incailcarea dreptului de petitionare
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 51 si art. 52 din Constitutia Romaniei)

Dorin (nume fictiv) domiciliat in municipiul Buzau, judetul Buzdu, s-a adresat
B.T.Ploiesti reclamand faptul cd desi a sesizat, prin cererea din data de 05.12.2016,
Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Buzau cu privire la abuzurile
savarsite de S.C. Engie S.A. Sucursala Buzau in relatia cu acesta, in calitate de consumator,
nu a primit un raspuns, desi termenul legal de solutionare al acestei cereri a fost depasit.

Astfel, petentul precizeaza ca a solicitat luarea masurilor legale ce se impun pentru a-

1 fi protejate drepturile sale de consumator apreciind cd este victima unui abuz al societatii
de furnizare gaze naturale intrucit In urma reviziei tehnice periodice, i-a fost inlocuit
furtunul vechi de alimentare cu gaze a aragazului din locuinta sa, cu altul nou avand
dimensiunea de 1 m lungime, un furtun pe care petentul il apreciaza ca fiind neconform
avand 1n vedere ca se supraincalzeste fiind pozitionat in apropierea cuptorului punand in
pericol viata sa si a locatarilor, furtun care este facturat de altfel, la suprapret in raport cu un
furtun similar, dar de o dimensiune de 0.5 metri ce a fost achizitionat de petent si pe care
S.C. Engie S.A. Sucursala Buzau a refuzat sa-1 monteze.

Fatad de aceste aspecte, petentul aratd cd urmare a faptului cd a refuzat sa plateasca
acest furtun pentru motivele anterior mentionate, S.C. Engie S.A. Sucursala Buzau i-a sistat
furnizarea gazelor naturale incd din noiembrie 2016 desi este la zi cu plata tuturor facturilor,
cu exceptia contravalorii acestui furtun neconform care genereaza o stare de pericol pentru
siguranta petentului si a locatarilor blocului respectiv din cauza lungimii sale neadecvate
spatiului in care a fost montat.



Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Buzau a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petent, iar prin
adresa din data de 13.03.2017 ne-a informat ca operatorul economic reclamat, S.C. Engie
Servicii, pentru stingerea litigiului, va proceda la renuntarea incasdrii contravalorii produsului
“furtun flexibil” si va repune in functiune instalatia de aprovizionare cu gaze naturale de la
domiciliul petentului.

In consecintd, in data de 29.03.2017, Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Buzdu ne-a comunicat faptul ca reclamatia petentului s-a solutionat favorabil,
fiind repusa 1n functiune instalatia de aprovizionare cu gaze naturale de la domiciliul acestuia.

Totodata, ni s-a precizat ca petentul a fost informat prin adresa din data de 13.03.2017
cu privire la rezultatul verificarilor intreprinse de Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Buzau, in urma sesizarii institutiei noastre (dosar nr. 66/2017).

Incilcarea dreptului de proprietate privati si
a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 44 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

Domnii O.T. si O.E., ambii domiciliati in mun. Buzau s-au adresat B.T. Ploiesti
sesizand faptul ca desi au efectuat numeroase demersuri telefonice la A.N.R.P. pentru a afla
stadiul dosarului lor de despdgubiri aferent notificarii nr. xxx/23.05.2001, formulatad in baza
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, nu au putut contacta un functionar pentru a primi relatii
in mod corespunzator.

Petentii precizeaza ca de aproape 10 ani nu au primit nicio informatie cu privire la
stadiul de solutionare al dosarului lor de despagubiri, acesta fiind inaintat de Primaria
Municipiului Buzau, prin procesul verbal din data de 27.04.2007, la Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despédgubirilor din cadrul A.N.R.P. si nu inteleg motivul pentru care se
tergiverseaza solutionarea notificarii lor fiind indreptatiti, potrivit Legii nr. 10/2001, la
acordarea de masuri compensatorii constand in despagubiri.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petenti, iar prin
adresa din data de 14.03.2017 ne-a comunicat urmatoarele:

Dosarul petentilor ce contine dispozitia nr. xxx/2007 emisa de primarul mun. Buzau a
fost inregistrat cu nr. yyy/CC si va parcurge procedura de acordare a masurilor
compensatorii reglementata de Legea nr. 165/16.05.2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada
regimului comunist in Romnania, modificata si completata prin Legea nr. 103/23.05.2016.

Pana in prezent, dosarul petentilor nu a fost repartizat personalului de specialitate al
AN.R.P., in vederea analizarii.

Repartizarea dosarelor, in vederea analizarii, se face conform prevederilor alin. 4 al art. 34
din Legea nr. 165/2013 (alineat introdus prin Legea nr. 103/23.05.2016), potrivit carora
dosarele se solutioneazd in ordinea inregistrarii la Secretariatul Comisiei Centrale pentru



Stabilirea Despagubirilor, respectiv Secretariatului Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor.

Aceste prevederi anuleaza toate deciziile prin care, in perioada 2006-2011,unele dosare de
despagubire au fost repartizate spre solutionare pe alte criterii.

Totodata, A.N.R.P. a precizat ca potrivit alin. 5 al art. 34 din actul normativ mai sus
mentionat, se solutioneaza cu prioritate doar anumite categorii de dosare, categorii n care nu se
incadreaza dosarul petentilor.

De asemenea, A.N.R.P. ne-a comunicat faptul cad in prezent sunt analizate in vederea
solutionadrii, potrivit ordinii de inregistrare, dosarele pand la numarul 12.000/CC, Legea nr.
165/2013 prevazand un termen de 60 de luni pentru solutionarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor, termen care curge de la data
intrarii in vigoare a legii. (dosar nr. 68/2017).

Incailcarea dreptului de petitionare
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 51 si art. 52 din Constitutia Romdniei)
Tudor (nume fictiv) domiciliat in municipiul Buzau s-a adresat Biroului teritorial

Ploiesti al instututiei Avocatul Poporului sesizand faptul c¢d nu a primit raspuns la cererea
inregistratd sub nr. xxx din 06.09.2016 la Institutia Prefectului Judetul Buzau, prin care a
solicitat informatii cu privire la implementarea dispozitiilor Legii nr. 121/2014 privind
eficienta energetica si a Directivei nr. 27/2012 UE privind eficienta energetica, desi
termenul legal de solutionare al cererii sale a fost cu mult depasit.

Mai mult, petentul a sustinut cd in data de 23 februarie 2017 s-a prezentat la
registratura Institutiei Prefectului Buzdu pentru a se informa personal de stadiul sau modul
de solutionare al petitiei sale, insa 1 s-a comunicat ca aceasta nu a fost solutionata.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Institutia Prefectului Judetul
Buzau ne-a informat cd a procedat la solutionarea petitiei nr. xxx/06.09.2016 si a fost
comunicat petentului un raspuns scris prin adresa nr. xxx/29.03.2017. (dosar nr. 84/2017).

Incalcarea dreptului privind nivelul de trai, a dreptul de petitionare §i
a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 47, art. 51 i art. 52 din Constitutia Romdniei)

Domnul C.C. domiciliat in mun. Ploiesti, judetul Prahova s-a adresat institutiei noastre
aratand situatia cu care se confruntd, respectiv faptul ca desi incd din data de 01 aprilie
2016, Casa Judeteana de Pensii Prahova a inaintat, spre solutionare, contestatia sa nr.
xxx/23.10.2015 (formulata impotriva Deciziei nr. yyyy/24.09.2015) Comisiei Centrale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, pana in prezent nu
1 s-a comunicat hotararea adoptatd de aceasta comisie.

Intrucat petentul nu a primit un riaspuns si nu i-a fost comunicati hotirare motivati
din partea Comisiei Centrale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Casei Nationale de
Pensii Publice, considera ca se tergiverseaza solutionarea acestei contestatii.



Urmare a repetatelor demersuri intreprinse de institutia noastra, Casa Nationald de
Pensii Publice a procedat la verificarea aspectelor semnalate de petent, iar prin adresa din
data de 21.04.2017 ne-a comunicat faptul ca a fost solutionata contestatia acestuia, fiind
emisa Hotdrarea nr. zzz din 03.04.2017.

Totodata se precizeaza cd aceastd hotarare a fost transmisd petentului la domiciliu,
prin scrisoare recomandata, cu confirmare de primire.

In masura in care petentul este nemultumit de raspunsul la aceastd contestatie, i s-a
precizat ca potrivit dispozitiilor art. 151, alin. 2 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
art. 19 alin. 3 din Regulamentul privind organizarea, functionarea si structura Comisiei
Centrale de Contestatii din cadrul C.N.P.P., hotardrea Comisiei Centrale de Contestatii
poate fi atacatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii (data primirii hotérarii, sub
semndturd), la instanta judecatoreascd competenta.

In situatia in care hotararea comisiei nu este atacatd la instantd, aceasta ramane
definitiva. (dosar nr. 96/2017)

Incalcarea dreptului de proprietate privati si
a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 44 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

Vasile (nume fictiv), domiciliat in judetul Prahova s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului, sesizand faptul ca s-a adresat in mod repetat
Comisiei locale de fond funciar Fantanele si Comisiei Judetene de fond funciar Prahova,
solicitind emiterea titlului de proprietate pentru suprafata de 1329 m.p. teren intravilan
situat in comuna Fantanele ce a apartinut parintilor sdi si pe care se afld o constructie cu
destinatia de locuinta, edificatd In anul 1966, Insd pana in prezent nu a rezolvat aceasta
problema.

Petentul a precizat ca nu poate proceda la dezbaterea succesiunii de pe urma
parintilor sai, Intrucat nu existd titlu de proprietate pentru terenul aferent casei, iar
documentatia este transmisa in mod repetat de la comisia locald la comisia judeteand si
invers, fara a se rezolva problemele aparute n intocmirea acesteia.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Institutia Prefectului Judetul
Prahova ne-a informat ca in sedinta Comisiei Judetene de Fond Funciar Prahova din data
de 27 martie 2017 s-a validat propunerea Comisiei Locale de Fond Funciar Fantanele pentru
suprafata de 1359 m.p.

Dupa emiterea hotararii comisiei judetene, aceasta va fi transmisd comisiei locale in
vederea Intocmirii si Inaintdrii documentatiei necesare pentru emiterea titlului de
proprietate, conform prevederilor art. 36 din HG nr. 890/2005, modificatd si completata.
(dosar nr. 120/2017)



Incalcarea dispozitiilor constitutionale privind contributiile financiare,
protectia persoanelor cu handicap si dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica
(art. 56, art. 50 si art. 52 din Constitutia Romdniei

Aurora (nume fictiv) domiciliata in municipiul Ploiesti, judetul Prahova, ne-a sesizat
in legatura cu faptul ca in data de 14.02.2017 a primit Instiintarea de plata pentru anul 2017
potrivit cdreia datoreazd suma de 56 lei reprezentand impozit pentru cladire aferent cotei
sale de 2 din apartamentul (in care domiciliazd), detinut in coproprietate alaturi de sotul
sau, M.D., acesta fiind persoand cu handicap accentuat permanent, conform certificatului de
incadrare in grad cu handicap nr. xxx/24.02.2005.

Fata de acest aspect, petenta se considera vatamata in drepturile sale Intrucat Serviciul
Public Finante Locale Ploiesti o obligd la plata acestui impozit neacordandu-se scutirea la
plata impozitului pentru intreaga cladire de domiciliu detinutd in comun cu sotul sau,
persoand cu handicap accentuat si In consecintd, astfel cum prevad dispozitiile art. 456 alin.
1 lit. t) si alin. 5 lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (actualizat).

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Serviciul Public Finante
Locale Ploiesti a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petentd, iar prin adresa din
data de 07.04.2017 ne-a precizat faptul cd incepand cu anul fiscal 2017, petenta beneficiaza
de scutire de la plata impozitului pe cladire si a terenului aferent cladirii de domiciliu, In
calitate de sotie a unei persoane incadratd in grad de handicap grav sau accentuat pe cota de
50% detinuta, fapt pentru care s-a operat in evidenta fiscald aceastd scutire, urmare a
aparitiel O.U.G. nr. 84/16.11.2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul financiar-fiscal, cu aplicabilitate de la data de 01.01.2017 (acordandu-se
scutire pe intreaga cladire de domiciliu si pentru terenul aferent cladirii de domiciliu,
detinutd in comun cu sotul sau sotia incadrata in grad de handicap grav sau accentuat). -
dosar nr. 130/2017.

Incalcarea dreptului privind nivelul de trai si
a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 47 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

Dumitru (nume fictiv), domiciliat in judetul Ddambovita - s-a adresat Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului, sesizdnd faptul ca la data de 24
noiembrie 2016 a depus la Casa Judeteanda de Pensii Dambovita o cerere prin care a
solicitat trecerea de la pensia de invaliditate la pensia de limitd de varsta, intrucét indeplinea
conditiile de acordare a pensiei de limitd de varsta, conform Legii nr. 263/2010, insd nu a
primit raspuns pana la sfarsitul lunii martie 2017 cand s-a adresat institutiei noastre, nu i-a
fost comunicatad decizia de acordare a pensiei de limitd de varstd si nici nu a primit
drepturile ce 1 se cuvin.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Casa Judeteana de Pensii
Dambovita a solutionat cererea si ne-a informat ca a fost emisa Decizia nr. xxx/28.04.2017



pentru acordarea pensiei pentru limitd de varsta, plata drepturilor urmand a se face de la
data de 12.11.2016.

Decizia a fost comunicata la plata lunii mai 2017, cand petentul va incasa o diferenta
in suma de 637 lei RON, pentru perioada 12.11.2016 - 05.2017.(dosar nr. 131/2017)

Incalcarea dreptului la sindtate, protectia copiilor i a tinerilor, protectia
persoanelor cu handicap si a dreptul persoanei vitamate de o autoritate publica
(art. 34, art. 49, art. 50 si art. 52 din Constitutia Romdniei)
Constanta (nume fictiv) domiciliata in judetul Prahova, s-a adresat Biroului teritorial

Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand situatia disperatd in care se afla si
solicitand sprijinul institutiei noastre cu privre la urmatoarea problema:

Petenta a mentionat ca este vaduva de 2 ani si are in Intretinere 3 copii minori (dintre
care unul cu handicap gradul 1) si locuieste la adresa de domiciliu impreund cu fratele
sotului sau, care suferd de probleme psihice accentuate si care consuma frecvent alcool,
provoaca scandal in casa, amenintd cd da foc locuintei, cerseste pe strada cand nu are ce sa
bea, deranjeazd vecinii cerandu-le bani. La momentul la care petenta s-a adresat institutiei
noastre, acesta se afla la Spitalul Voila unde era internat de 6 saptdmani pentru tratament de
specialitate si pentru dezalcoolizare.

Petenta a precizat ca numarul maxim de zile de spitalizare a fost realizat si pe cale de
consecintd, reprezentantii Spitalului Voila solicita externarea si preluarea acestuia la
domiciliul, insd revenirea acestuia la adresa de domiciliu ar fi constituit un pericol pentru
cel trel minori i chiar pentru persoana in cauza care nu ar mai putea fi supravegheat si nu ar
mai urma tratamentul prescris de medici.

Desi petenta a Intreprins toate demersurile pentru internarea acestuia intr-un centru de
boli psihice (Urlati sau Calinesti), dosarul fiind deja aprobat de catre D.G.A.S.P.C. Prahova
din data de 02 martie 2017, internarea nu a putut fi facutd deoarece conform celor
comunicate petentei de catre salariatii D.G.A.S.P.C. Prahova, nu erau locuri libere.

Pentru rezolvarea urgenta a acestei situatii petenta a solicitat sprijinul institutiei
noastre.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Prahova, prin serviciile si comisiile de specialitate a decis in
sedinta de internare din data de 10 aprilie 2017 admiterea cererii si a stabilit prin decizia nr.
XX/10.04.2017 ca masurd de protectie, acordarea de servicii sociale in cadrul Centrului de
Recuperare si Reabilitare Neuropsihicd pentru Persoane Adulte cu Handicap Urlati.(dosar
nr. 135/2017).

Incalcarea dreptului privind nivelul de trai si
a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 47 si art. 52 din Constitutia Romdniei)
Roxana (nume fictiv), domiciliat in judetul Prahova - s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului, sesizdnd faptul ca se afla pe lista persoanelor
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indreptatite sa primeascd o locuintd ca urmare a evacuarii sale dintr-un imobil nationalizat
restituit fostilor proprietari, avand dosar inregistrat sub nr. XXX/03.10.2007, insa pana in
prezent nu a primit aceastd locuinta desi au trecut aproape 10 ani de la depunerea dosarului.

Petenta a depus mai multe cereri pentru a fi primita in audientd de catre Primarul
municipiului Ploiesti si pentru a fi informata cu privire la data la care va avea loc sedinta
Comisiei nr. 5 — Comisia pentru protectie si asistentd sociald, insd nu a primit raspuns la
cererile sale.

Petenta sustine cd 1 s-a comunicat verbal ca ar fi fost sunata pe telefon in data de
30.03.2017 ora 9,30 pentru a fi invitata la sedinta din aceeasi, ora 10,00, insd mentioneaza
ca nu a primit niciun astfel de apel si nici nu ar fi fost posibil sd se prezinte la acea sedinta,
dat fiind timpul foarte scurt. In consecinti, petenta nu cunostea daca la sedinta respectiva a
fost discutata si situatia familiei sale si daca a fost identificatd vreo solutie pentru atribuirea
unei locuinte, nefiind informata dupa aceastd sedintd nici telefonic, nici prin adresa scrisa.

Fatd de aspectele prezentate, in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr.
35/1997, privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu
modificirile si completirile ulterioare, ne-am adresat PRIMARIEI MUNICIPIULUI
PLOIESTI - DIRECTIA GESTIUNE PATRIMONIU, solicitand sd se verifice situatia
semnalatd sd ne informeze cu privire la cele constatate sau cu privire la solutia identificata
pentru rezolvarea problemei petentei.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Primdria municipiului
Ploiesti — Directia Gestiune Patrimoniu, Compartimentul Evidenta si Administrare Fond
Locativ ne-a informat ca situatia petentei a fost analizatad in sedinta din data de 10.04.2017 a
Comisiei nr. 5 pentru protectie si asistentd sociald, care a decis repartizarea catre petenta a
unui imobil situat In municipiul Ploiesti.

Drept urmare, in data de 17.04.2017 a fost redactata in vederea transmiterii catre
petentd o adresa prin care i se aducea la cunostinta decizia Comisiei nr. 5 pentru protectie §i
asistenta sociala.

Dupa ce petenta isi va exprima optiunea cu privire la repartizarea imobilului sus
mentionat, In caz afirmativ, se va proceda la se redactarea unei hotarari de consiliu local
privind repartizarea acestui imobil catre aceasta. (dosar nr. 159/2017)

Incilcarea dreptului persoanei vitimate de o autoritate publici
(art. 52 din Constitutia Romdniei)

Elena (nume fictiv) domiciliata in judetul Ddambovita s-a prezentat in cadrul
programului de audiente acordate in luna aprilie 2017 la sediul Consiliului Judetean
Dambovita si a sesizat faptul ca a solicitat in repetate randuri Companiei de Apa Targoviste
-Dambovita SA luarea unor masuri pentru clarificarea situatiei consumului mentionat in
facturile emise pe numele sdu pentru consumul de apa de la adresa de domiciliu, insd nu a
reusit sa rezolve aceasta problema, iar in urma deplasarilor sale la sediul Companiei de Apa
Targoviste - Dambovita SA functionarii companiei au tratat cu superficialitate problema pe
care o intAmpina.
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In acest sens, petenta a precizat ci in cursul lunii mai 2016 din cauza unei defectiuni
aparute la conducta de apa dupa contor, a procedat la inchiderea robinetilor de apa (atat
inainte cat si dupa contor), iar de la acel moment contorul nu a mai Inregistrat niciun consum
st a folosit o alta sursa de apa.

Cu toate acestea, petenta sustine ca ulterior a primit facturi in care se mentiona consum
de api din reteaua Companiei de Apa Targoviste - Dambovita, ceea ce nu era real. In
consecinta, desi contorul indica un consum de 120 m.c. apd (asa cum era incd de la
momentul opririi consumului din retea), pe ultima factura era mentionat un consum de 134
m.c. apa .

Fatd de acest aspect, petenta s-a prezentat in data de 03.04.2017 in audientd la
Compania de Apa Targoviste - Dambovita, iar in urma discutiilor cu angajatii companiei i
s-a comunicat cd va fi sunatd si anuntatd cu privire la data si ora la care un angajat al
companiei se va deplasa la adresa respectivd pentru a efectua verificarile si constatarile
necesare pentru lamurirea situatiei.

Cu toate acestea petenta nu a mai fost contactata si nu s-a prezentata nimeni la adresa
respectiva. In data de 10 aprilie 2017, in jurul orei 8,30, petenta s-a prezentat din nou la
sediul companiei pentru clarificarea situatiei, insd functionara careia i s-a adresat i-a
comunicat c¢d nu se poate ocupa de problema ei deoarece este ocupata cu alte probleme.

Pentru a clarifica aspectele sesizate ne-am adresat Companiei de Apa Targoviste-
Dambovita solicitind informatii cu privire la cele expuse de petentd si cu privire la mosurile
dispuse pentru remedierea problemei cu care se confrunta petenta.

Compania de Apad Targoviste-Dambovita ne-a informat ca salariatii companiei s-au
deplasat la adresa mentionata si au constatat ca indexul real este de 120 m.c..

Drept urmare Compania de Apa Targoviste-Dambovita a precizat ca va proceda la
stornarea facturilor emise pentru cantitatea de apa estimata ce depdseste aceasta cantitate,
respectiv tot ceea ce depaseste 120 m.c. (dosar nr. 160/2017)

Incilcarea dispozitiilor constitutionale privind munca si
protectia sociala a muncii, a dreptului de petitionare
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 41, art. 51 i art. 52 din Constitutia Romdaniei)

Nicoleta (nume fictiv) domiciliata in judetul Ddambovita s-a adresat Biroului
teritorial Ploiesti sesizand ca este incadratd cu contract de munca ca insotitor al unei
persoane cu handicap si in data de 13 februarie 2017 a depus la Primdria comunei
Ciocdnesti, judetul Dambovita o cerere prin care a solicitat acordarea concediului legal de
odihna ce 1 se cuvine pentru anul 2017.

Petenta a precizat cd functionarii Primariei comunei Ciocdnesti i-au comunicat verbal
ca nu este finalizat bugetul si din acest motiv nu i se pot acorda drepturile de concediu.

Fatd de aspectele prezentate, in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr.
35/1997, privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, ne-am adresat Primariei comunei Ciocanesti , judetul
Dambovita, solicitand informatii cu privire la cele sesizate de petenta.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrda, Primaria comunei Ciocanesti
ne-a informat cd a fost emisd Dispozitia Primarului nr. xx/26.04.2017, in urma careia
petentei i se va acorda indemnizatia pentru concediul de odihna ce i se cuvine.

Plata drepturilor de concediu aferent anului 2017, se va efectua la data de 12.05.2017
- datd prevazutd in Trezorerie pentru platile salariale. (dosar nr. 171/2017).

Incalcarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul de proprietate privatd,
respectiv dreptul persoanei vatamatda de o autoritate publicdi
(art. 44 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

Viad (nume fictiv) domiciliat in municipiul Buzau, judetul Buzau a solicitat sprijinul
Biroului Teritorial Ploiesti aratand faptul ca desi i-a fost validat dreptul de proprietate privata
asupra suprafetei de 0,58 ha teren, conform anexei 39/13, in baza Legii nr. 1/2000, nici pana in
prezent nu 1 s-a comunicat stadiul de solutionare a cererii sale de reconstituire a dreptului de
proprietate privata.

Astfel, petentul precizeaza ca incd din anul 2007, prin adresa nr. xxx, Primaria comunei
Tintesti il ingtiinta cu privire la faptul cd este Indreptatit sa primeasca despagubiri pentru
suprafata de teren de 0,58 ha, conform anexei 39/13, in baza Legii nr. 1/2000 si desi au trecut
10 ani nu a intrat In posesia acestor despagubiri si nu cunoaste stadiul de solutionare a dosarului
sau.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Primaria comunei Tintesti, judetul
Buzau a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petent, iar prin adresa nr. xxx/26.05.2017
ne-a comunicat urmatoarele:

Comisia Locald de Fond Funciar Tintesti a aprobat suprafata de 0,58 ha def. T.I,
mostenitoare de drept fiind T.S., potrivit anexei 39 pozitia 13, Tnaintdndu-se intreaga
documentatie Comisiei Judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor Buzau, iar prin Hotararea nr. vvv/2003, aceasta validand anexa respectiva.

Totodatd, s-a precizat cd in anul 2003, mostenitoarea T.S. a decedat, sens in care s-a
procedat la identificarea unui posibil mostenitor.

In anul 2009, Primaria comunei Tintesti, jud. Buziu a transmis petentului o adresd prin
care 1l instiinta asupra necesitatii depunerii la dosar a certificatului de nastere si a buletinului de
identitate, acesta prezentand aceste documente in data de 03.03.2010, iar in data de 22.04.2010,
dosarul a fost Tnaintat la A.N.R.P. Bucuresti.

Intrucat dosarul petentului a fost respins pe motiv ca nu a fost depus la dosar certificatul
de mostenitor de pe urma def. T.S., Primdria comunei Tintesti 1-a Instiintat in repetate randuri in
acest sens, prin adresele nr. 5858/30.08.2010, nr. 4385;8154/2012, solicitandu-i certificatul de
mostenitor de pe urma acestei defuncte.

Primédria comunei Tintesti ne-a mentionat cd 1n data de 26.04.2013, petentul s-a prezentat
la sediul sdu pentru a se Intocmi anexa 24 pentru deschiderea procedurii succesorale, care nu
tine loc de certificat de mostenitor, fiindu-i precizat faptul cd este necesar sa depuna certificatul
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de mostenitor si actele de identitate pentru celelalte doud mostenitoare (certificat de nastere, de
casatorie si carte de identitate).

Intrucéat petentul nu a prezentat aceste documente, prin adresa din 25.06.2013, Primiria
comunei Tintesti i-a mai solicitat inca o datd completarea dosarului cu aceste Tnscrisuri.

Fata de toate aceste aspecte, 1 s-a comunicat petentului sa aiba in vedere adresele primite
din partea Primariei comunei Tintesti de-a lungul anilor, in sensul de a-si completa dosarul cu
toate inscrisurile solicitate.

In misura in care petentul va depune toate inscrisurile solicitate de autoritatea locala, iar
aceasta nu va inainta in mod corespunzator dosarul la A.N.R.P. pentru a se urma procedura
specifica acordarii despagubirilor, petentul are posibilitatea de a reveni la institutia noastra cu o
noud solicitare pentru a-i acorda sprijinul necesar intr-o asemenea situatie (dosar nr.

230/2017).

Incalcarea dreptului de petitionare, nivelului de trai si a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica
(art. 51, art. 47 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

lon (nume fictiv) domiciliat in judetul Prahova s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti
al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul ca desi a depus la Casa Judeteand de
Pensii Prahova, cererea din data de 02.03.2017 prin care a cerut sa i se recalculeze pensia
prin valorificarea adeverintei nr. xxx/25.10.2016 care atesta veniturile individuale realizate
in acord, adeverintd emisd de fostul angajator, solicitarea sa nu a fost solutionatd, desi
termenul legal de solutionare a fost depasit.

In acest sens, petentul precizeazi ci nu a fost emisd nicio decizie in acest sens,
neputdndu-se bucura de un cuantum majorat al pensiei sale ca urmare a valorificarii
veniturilor realizate in acord, conform adeverintei mai sus amintita.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Casa Judeteand de Pensii
Prahova a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petent, iar prin adresa din data de
29.06.2017 ne-a comunicat urmatoarele:

Prin cererea din data de 02.03.2017, petentul a solicitat recalcularea pensiei prin
valorificarea veniturilor lunare individuale realizate in acord conform adeverintei nr.
xxx/2016, in aces sens fiind emisd Decizia nr. cccc/29.06.2017, decizie pe care acesta a
ridicat-o personal.

Totodata, i s-a facut cunoscut petentului faptul ca in masura in care este nemultumit de
continutul acestei decizii, potrivit art. 149 alin. 1 din Legea nr. 263/2010, decizia de pensie
poate fi contestatd in termen de 30 de zile de la comunicare, la comisia de contestatii
competentd potrivit legii. Contestatia se depune la Casa Judeteand de Pensii Prahova.
Conform art. 149 alin. 4 din Legea nr. 263/2010, decizia de pensionare necontestatd in
termen este definitiva(dosar nr. 251/2017).
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Incilcarea dreptului de petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica
(art. 51 si art. 52 din Constitutia Romaniei)

loana (nume fictiv) domiciliata in judetul Prahova a solicitat sprijinul Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului intrucat desi a sesizat Departamentul
Consular al Ministerului Afacerilor Externe, printr-o cerere transmisa in data de 27.03.2017,
prin postd, cu confirmare de primire, nu a primit un raspuns, cu toate ca termenul legal de
solutionare al acestei cereri a fost depasit.

Astfel, petenta ne-a precizat cd prin cererea anterior mentionatd a transmis 1n copie,
toate documentele pe care le detine in legaturd cu decesul fiului sau, solicitand sprijin in
sensul efectudrii verificarilor necesare la nivelul misiunilor diplomatice romane din
Germania 1n legdtura cu decesul acestuia si modul in care trupul acestuia a iesit din
Germania si a intrat pe teritoriul Romaniei avand in vedere dificultitile pe care aceasta le
intampind in inregistrarea acestui deces la autoritdtile din Romania, respectiv transcrierea
decesului in evidentele primadriei in lipsa unui certificat de deces emis de autorititile
germane.

Totodata, mentioneaza faptul ca a solicitat sprijinul M.A.E. in obtinerea acestor
documente si informatii intrucat nu se poate deplasa in Germania avand in vedere varsta sa
inaintata, dar si veniturile modeste.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Ministerul Afacerilor Externe
— Directia Relatii Consulare a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petentd, iar prin
adresa din 11.07.2017, am fost informati ca cererea petentei din data 27.03.2017 a fost
solutionatd favorabil, sens in care i-a fost comunicata adresa nr. vvv/11.07.2017.

Din continutul acestei adrese reiese faptul ca petentei i-a fost transmis extrasul dupa
actul de deces al fiului sau, procurat prin intermediul Consulatului General al Romaniei la
Bonn.

Avand in vedere ca petenta se afla in posesia acestui document care atestd decesul
fiului sau si tinand cont de faptul cd incepand cu data de 05.06.2013 au devenit aplicabile
prevederile Conventiei nr. 16 a Comisiei Internationale de Stare Civila referitoare la
eliberarea extraselor multilingve ale actelor de stare civila, la care Romania a aderat prin
Legea nr. 65/2012, potrivit carora extrasul dupa actul de deces al fiului petentei nu mai
necesitd aplicarea Apostilei prevazute de Conventia de la Haga, petenta a fost Indrumata sa
se adreseze primariei de domiciliu pentru a solicita transcrierea decesului fiului in registrul
de stare civild al acestei institutii Tn baza acestui extras, precizandu-i-se ca in mdsura in care
intampina dificultdti, are posibilitatea de a reveni la institutia noastrd pentru a primi
sprijinul necesar in solutionarea acestei probleme (dosar nr. 264/2017).
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Incilcarea dispozitiilor constitutionale privind nivelul de trai, respectiv dreptul
persoanei vatamatda de o autoritate publicd
(art. 47 si art. 52 din Constitutia Romdaniei)

Dumitru (nume fictiv) domiciliat in judetul Dambovita s-a adresat B.T. Ploiesti in
cadrul programului de audiente acordate la sediul Consiliului Judetean Dadmbovita, sesizand
faptul cd urmarea unui proces ce a avut loc in contradictoriu cu Casa Judeteana de Pensii
Dambovita, a fost emisa o noud Decizie (nr. xxxx/27.06.2017) privind anularea deciziei de
pensie emisa anterior, prin care i-au fost revizuite drepturile.

Aceastd noua decizie il nemultumea pe acesta deoarece la emiterea ei nu s-a avut in
vedere si faptul ca petentul depusese o adeverinta de incetare a contractului de munca nr.
xxxX, pentru 5 luni lucrate dupd depunerea actelor de pensionare, iar aceasta perioada de 5
luni nu a fost valorificata.

Urmare a demersurilor Intreprinse de institutia noastrd, Casa Judeteana de Pensii
Dambovita ne-a informat ca a reverificat situatia petentului si a fost emisa Decizia nr.
XXXX/18.09.2017, incepand cu data de 07.07.2016, prin care s-a acordat petentului pensia
pentru limitd de varsta, valorificandu-se astfel hotararea judecétoreasca dar si perioada de 5
luni lucrata dupd depunerea actelor de pensionare (dosar nr. 314/2017).

Incalcarea nivelului de trai, a dreptului de petitionare si a dreptului persoanei
vdatamate de o autoritate publica
(art. 47, art. 51 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

Maria (nume fictiv) domiciliatd in judetul Prahova a sesizat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului aratdnd ca a formulat contestatie impotriva
Deciziei nr. xxxx din data de 13.04.2017, pe care a depus-o la Casa Judeteana de Pensii
Prahova in data de 05.05.2017, insa nu 1 s-a comunicat daca contestatia sa a fost Tnaintata
Comisiei Centrale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice si nu cunoaste stadiul de solutionare al acesteia.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Casa Judeteand de Pensii
Prahova a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petentd si a Tnaintat contestatia
acesteia la Comisia Centrala de Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice,
prin adresa nr. xxxx/23.08.2017.

In acest sens, petenta a fost instiintati prin adresa nr. xxxx/23.08.2017 (dosar nr.
316/2017).

Incalcarea dreptului de proprietate privati
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 44 si art. 52 din Constitutia Romaniei)
Constantin (nume fictiv) domiciliat in judetul Buzau a solicitat sprijinul Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului ardtand cd desi s-a prezentat in repetate
randuri la Primdria comunei Bénesti, judetul Prahova solicitdnd atat aldturi de ceilalti frati
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incd de la aparitia Legii nr. 18/1991, cat si individual potrivit Legii nr. 247/2005,
reconstituirea dreptului sdu de proprietate privata pentru terenul in suprafata de aprox. 1700
m.p., categoria curti constructii, nici pana in prezent nu i-a fost eliberat titlul de proprietate.

Petentul mentioneaza ca desi in cererea de reconstituire formulata in temeiul Legii nr.
18/1991 figureaza alaturi de ceilalti mostenitori, Comisia Locala Banesti de Fond Funciar a
eliberat titlul de proprietate nr. yyy/15.02.1994 pe numele a 4 mostenitori ai defunctului
tatd, petentul fiind omis de pe acest titlu.

Fata de aceasta situatie, petentul a solicitat modificarea pe cale administrativa a titlului
de proprietate in sensul de a fi inscris in acest titlu de proprietate, aldturi de ceilalti
mostenitori, petentul stdpanind efectiv, din perioada colectivizarii, suprafata de aprox 1700
m.p teren, categoria curti constructii, inscrisa in titlul emis anterior.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Primaria comunei Banesti,
judetul Prahova a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petent, iar prin adresa din
data de 23.08.2017 ne-a comunicat urmdtoarele:

Cererea de reconstituire a dreptului de proprietate din 19.03.1991 formulatda si
inregistratd in temeiul Legii nr. 18/1991 a fost depusd de mama vitrega a petentului si este
formulata in numele tuturor mostenitorilor defunctului tata al petentului. Pe pagina doi a
acestei cereri figureazd si petentul, ca semnatar, insd nu se cunoaste ratiunea pentru care
Comisia Locald de Fond Funciar Banesti din acea perioada nu a Inscris si numele petentului
in actele comunicate Comisiei Judetene de Fond Funciar Prahova.

Referitor la anularea absolutad partiala a titlului de proprietate nr. yyy/15.11.1994,
Comisia Locald de Fond Funciar a comunei Banesti a luat legdtura cu O.C.P.I. Prahova,
prezentandu-se situatia de fapt si de drept, sens in care s-a conveni cd ar exista posibilitatea
completarii titlului de proprietate nr. yyyy/15.11.1994 si cu cei doi frati, ce au fost omisi, pe
cale administrativd, cu conditia modificarii anexei in baza careia s-a intocmit titlul de
proprietate initial.

Comisia Locala de Fond Funciar Banesti a procedat la modificarea anexei urmand ca
dupa ce petentul va prezenta comisiei, titlul de proprietate si procesul verbal depunere in
posesie, in original, sa se intreprindd procedurile de modificare a acestui titlu (dosar nr.
339/2017).

Incilcarea dreptului la munci si la protectia socialii a muncii si a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 41 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

Ana (nume fictiv) domiciliata in judetul Prahova a solicitat sprijinul Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului aratand faptul cd incepand cu luna iulie 2017,
D.G.A.S.P.C. Prahova si Centrul de Plasament Filipestii de Targ au decis sa 1i sisteze plata
sporului de 100% din salariul de baza aferent orelor lucrate in zilele de sambata si duminica,
precum si sarbatori legale, masurd dispusd si pentru celelalte doua colege ale sale,
apreciindu-se in mod injust cd nu mai sunt indreptatite sa primeasca acest drept legal,
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prevazut si de adresele nr. cccc/23.12.2013 emisda de MMFPS si nr. vvvvv/18.02.2014
emisd de Ministerul Sanatatii intrucat prin Decizia din 09.05.2017, Curtea de Apel Ploiesti a
respins actiunea formulata de Sindicatul Sanitas Prahova (care i-a reprezentat in instantd)
pentru recunoasterea acestor sporuri.

Fatd de aceasta situatie, petenta considera cd aceasta sistare a platii unui spor legal
constituie 0 masura abuzivad incalcandu-i-se dreptul la o salarizare corespunzatoare muncii
depuse, fiind discriminate in raport cu ceilalti angajati ai Centrului de Plasament Filipestii
de Targ care pentru o munca similard prestatd in zilele de sdmbata, duminica si sarbatori
legale primesc acest spor, iar petenta si celelalte doua colege anterior amintite sunt singurele
carora nu li se mai acorda acest drept, instanta respingand actiunea formulatd pentru plata
anumitor diferente salariale doar pentru perioada 01.10.2011-01.03.2015, nefacandu-se
nicio precizare cu privire la prezent.

Urmare a repetatelor demersuri intreprinse de institutia noastra, D.G.A.S.P.C. Prahova
a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petenta, iar prin adresele din 02.10.2017 si
din 27.10.2017 ne-a comunicat faptul cd toate solicitarile Sindicatului Judetean Sanitas
Prahova, formulate in instantd, au rdmas fard obiect prin admiterea apelului, prin Decizia
din 09.05.2017, de catre Curtea de Apel Ploiesti apreciind ca petenta nu are dreptul de a
primi diferentele banesti pentru perioadele solicitate, dar si pentru prezent si in continuare.

Fatd de acest ultim aspect, am solicitat reanalizarea punctului de vedere exprimat de
catre D.G.A.S.P.C. Prahova in sensul de a se tine cont de faptul ca prin cererea precizatoare
depusd de Sindicatul Judetean Sanitas Prahova la data de 29.05.2015, la Tribunalul
Prahova, se mentioneazd expres perioada supusa judecadtii, respectiv 01.10.2011-
01.03.2015, precizare la actiune retinutd si de Curtea de Apel Ploiesti, prin Decizia din
09.05.2017 potrivit careia “Curtea retine cd actiunea reclamantilor a vizat intervalul
01.10.2011-01.01.2014, respectiv 01.01.2014-01.03.2015” nefacandu-se nicio mentiune
referitoare la o alta perioada, respectiv prezent si in continuare.

Avand in vedere acest demers al institutiei noastre, D.G.A.S.P.C. Prahova a reanalizat
punctul sdu de vedere, iar prin adresa din data de 27.10.2017 ne-a comunicat faptul ca atat
petentei, cat si celorlalti salariati reclamanti in procesul mai sus mentionat, li se va retine
doar sporul platit de catre angajator pentru luna ianuarie 2014, urmand a le fi platite
drepturile retinute pentru lunile iulie, august, septembrie 2017, dar si sa se reia plata acestor
drepturi incepand cu luna octombrie 2017 (dosar nr. 340/2017).

Incalcarea dreptului de petitionare
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 51 si art. 52 din Constitutia Romdniei)
Cristina (nume fictiv) domiciliata in judetul Prahova a sesizat Biroul teritorial Ploiesti
al institutiei Avocatul Poporului aratand faptul ca desi a formulat contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. xxx/22.05.2017 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
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Publice Prahova, transmisd prin posta, cu confirmarea de primire din data de
23.06.2017,nu a primit niciun raspuns, desi termenul legal de solutionare a fost depasit.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Ploiesti a procedat la solutionarea contestatiei petentei, prin emiterea
Deciziei nr. xxx/05.09.2017, decizie ce i-a fost comunicatd prin postd, la data de
06.09.2017, cu confirmare de primire.

In misura in care petenta este nemultumitd de modul de solutionare al contestatiei
sale, 1 s-a precizat cd are posibilitatea de a contesta decizia primitd, in termen de 6 luni de la
data comunicarii, la instanta judecatoreascd de contencios administrativ competenta (dosar
nr. 354/2017).

Incilcarea dispozitiilor constitutionale privind nivelul de trai,
respectiv dreptul persoanei vatamatda de o autoritate publicdi
(art. 47 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

Valentin (nume fictiv) domiciliat in judetul Ddmbovita s-a adresat B.T. Ploiesti in
cadrul programului de audiente acorate la sediul Consiliul Judetean Dambovita, sesizand
faptul ca drepturile sale de pensie nu au fost corect stabilite si nu poate beneficia de
drepturile ce i1 se cuvin pentru munca depusa.

Astfel, prin Decizia nr. xxxx/24.10.2016 (acordarea pensiei pentru limita de varsta)
petentului 1-au fost stabilite drepturi de pensie pentru un stagiu de cotizare realizat de 37 de
ani si 7 zile (16 ani, 8 luni si 16 zile In conditii normale de munca si 20 ani, 3 luni si 21 de
zile — perioade asimilate).

Petentul sustine nsa ca acest lucru este gresit deoarece asa cum rezultd din inscrierile
din carnetul de munca si din actele depuse la dosarul de pensie perioada lucratd este de 26
ani i 11 luni. Totodata petentul sustine cd nu s-a avut in vedere perioada lucrata in grupa a
II-a de munca pentru care a depus la dosar documente in acest sens.

Fata de aceasta situatie petentul a depus contestatia inregistratd sub nr.
xxx/29.11.2016 la care a primit raspuns prin adresa nr. xxx/06.01.2017.

In urma acestui raspuns fiica petentului s-a prezentat in audienta la conducerea Casei
de Pensii Dambovita, iar cu aceastd ocazie s-a procedat la verificarea dosarului de pensie si
s-a constatat cd existd erori in stabilirea drepturilor de pensie pentru petent. La momentul
respectiv (ianuarie 2017) 1 s-a comunicat verbal ca dosarul la fi repartizat pentru
recalcularea corectd a drepturilor.

Petentul sustine 1nsa ca nu s-a rezolvat problema sesizatd si considera c¢d in mod
nejustificat nu se procedeaza la corectarea modului de stabilire a drepturilor sale de pensie.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Casa Judeteand de Pensii
Dambovita a procedat la revizuirea Deciziei nr. xxx/24.10.2016, au fost valorificate
drepturile de grupd de muncad si vechime, precum si la revizuirea datei platii (de la
23.07.2013), in acest sens fiind emisa Decizia nr. xxx/20.10.2017.
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Potrivit precizarilor reprezentantilor Casei Judetene de Pensii Ddmbovita petentul va
primi in luna noiembrie 2017 diferente in suma de 6206 lei si pensia in cuantum de 987 lei
+ 800 lei indemnizatie. (dosar nr. 361/2017).

Incailcarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul de proprietate privata,
respectiv dreptul persoanei vatimata de o autoritate publica
(art. 44 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

Tudor (nume fictiv) domiciliat in judetul Dambovita s-a adresat B.T. Ploiesti in cadrul
audientelor acordate la sediul Consiliului Judetean Dambovita, sesizand ca este nemultumit
de modul in care Primaria municpiului Targoviste a procedat la eliberarea documentelor
refeitoare la terenul ce i-a fost retrocedat in baza Legii nr. 10/2001, precum si de faptul ca
nu poate intra in posesia terenului respectiv.

In acest sens petentul a precizat ci prin Dispozitia nr. xx/06.10.2016 emisa in baza
Legii nr. 10/2001 1 s-a retrocedat o suprafata de teren suprafata de 226 m.p. teren, situat in
Targoviste, Tnsd pand in prezent nu a intrat in posesia terenului respectiv si nici nu poate
efectua lucrdrile cadastrale, deoarece terenul este in posesia unei societdti comerciale, in
baza unui contract de concesiune.

Fatd de aceste aspecte petentul a intreprins demersuri personale pentru clarificarea
situatiei, iar in urma acestor demersuri a primit din partea Primariei Targoviste adresa nr.
xxxx/02.08.2017, insd este nemultumit deoarece situatia acestui teren nu este inca clarificata
si nu se poate bucura de prerogativele dreptului de proprietate asupra acestui teren.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Primaria muncipiului
Targoviste ne-a informat urmdtoarele:

Avand in vedere cd terenul pentru care s-a dispus restituirea in natura forma obiectul
unui contract de concesiune intre Consiliul local al municipiului Térgoviste si o societate
comerciald, noul proprietar subrogandu-se astfel in drepturile autoritdtii publice locale
potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 10/2001, a fost incheiat actul aditional nr. X/2006
la contractul de concesiune, prin care a fost modificata suprafata terenului ce forma obiect al
concesiunii, in sensul diminudrii acesteia cu suprafata de teren restituita in natura.

Astfel, Primaria municipiului Targoviste considera ca incheierea actului aditional s-a
realizat in considerarea faptului ca prin Dispozitia nr. XXX/6.10.2006 s-a dispus restituirea
acestei suprafete de teren, astfel cum rezultd din chiar cuprinsul actului aditional respectiv,
concesionarul avand astfel cunostintd despre restituirea in naturd a terenului in suprafata de
226 m.p.

Totodata, Primaria municipiului Targoviste a precizat urmare a solicitarii petentului
inregistratd sub nr. XXX/25.08.2017, i-au fost comunicate 1n copie toate documentele
solicitate cu privire la situatia terenului n cauza, aspect confirmat si de petent in cadrul
audientei acordate de reprezentantul institutiei noastre la sediul Consiliului Judetean
Dambovita.

Astfel, petentul a primit din partea Primdriei municipiului Targoviste toate
documentele ce au legaturd ca respectivul contract de concesiune, urmand sd efectueze
lucrarile de cadastrare si sa clarifice problema folosintei acestui teren cu societatea care are
concesionat terenul in cauza (dosar nr. 364/2017).
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Incalcarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul de proprietate privatd,
respectiv dreptul persoanei vatamatda de o autoritate publicdi
(art. 44 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

Andrei (nume fictiv) domiciliat in judetul Prahova s-a adresat B.T. Ploiesti al
institutiei Avocatul Poporului sesizdnd faptul ca Primaria comunei Fulga, judetul Prahova a
eliberat gresit un titlu de proprietate incluzand in acel titlu si terenul pe care se afla casa
parintilor sai.

Desi a incercat sa afle care sunt modalitdtile de rezolvare a problemei pentru a putea
ulterior dezbate succesiunea de pe urma tatalui sdu, petentul a mentionat ca nu a reusit sa
rezolve aceastd problema si a solicitat sprijin in acest sens.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Primaria comunei Fulga ne-a
informat urmatoarele:

Tatal petentului (defunctul T.N.) nu figureaza cu rol in registrul agricol din anii 1958-
1962, ci apare mentionat in componenta familiei T.R. (mama acestuia).

Reconstituirea dreptului de proprietate s-a facut pe baza registrului agricol din anii
1958-1962 (cand a avut loc colectivizarea), ori in perioada respectivd numitul T.N. avea
varsta de 12-16 ani (era minor) si nu putea fi Inscris 1n registrul agricol cu rol funciar.

Referitor la terenul intravilan in suprafatd de 576 m.p. se precizeazd ca acesta a
apartinut tatalui si mamei numitului T.N..

Conform documentelor transmise institutiei Avocatul Poporului — Biroul teritorial
Ploiesti, pentru terenurile ce au apartinut numitei T.R. (mama defunctului T.N.) a fost
formulata cerere de reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si a fost reconstituit dreptul de proprietate dupd cum urmeaza:

Prin cererea nr. XXX/10.03.1991 au depus cerere de reconstituire Tn baza Legii nr.
18/1991 numitii: T.N., E.C. si P.I., pentru suprafata totald de 4,35 ha (arabil 4,10 ha, vii
0,15 ha si curti constructii 0,10 ha).

Prin Hotararea Comisiei Judetene Prahova nr. X/04 iulie 1991, Anexa 1, poz. 508 si
Anexa 3, poz.504 s-a validat reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 4,35
ha, pentru autoarea T.R. cu mostenitorii E.O., C.R., E.C., T.N. si P.I.

In anul 1993 a fost emis Titlul de proprietate nr. XXX/28.09.1993 pentru suprafata de
4 ha 3476 m.p. teren situat pe teritoriul satului Fulga de Jos, comuna Fulga, pe numele
E.O.si C.R. — mostenitori ai defunctei T.R..

Rezulta asadar, ca in documentatia de reconstituire a dreptului de proprietate de pe
urma defunctei T.R. exista erori ce se impun a fi corectate, urmand ca ulterior, avand
documentele corespunzatoare, sd se procedeze la dezbaterea succesiunii de pe urma bunicii
paterne .
mentionate, in functie de situatia juridica la acest moment (daca titlu de proprietate deja
emis a intrat sau nu in circuitul civil), fiindu-i prezentate cele doud variante: pe cale
administrativa sau pe cale judecétoreasca (dosar nr. 403/2017).

Incilcarea dreptului la ocrotirea sandtitii
si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 34 si art. 52 din Constitutia Romdaniei)
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Floarea (nume fictiv) domiciliata in judetul Prahova a solicitat sprijinul Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului ardtand faptul din 2006 se confrunta cu
situatia disperatd de a nu mai putea locui 1n propria gospodarie din cauza disconfortului
generat de ferma de animale si pasari detinutd de vecinul sdu care incalca normele de igiena
si sandtate publicd, dar si legislatia specificd In materia constructiilor, nerespectand
distantele stabilite de lege privind construirea anexelor gospodaresti, cresterea animalelor,
numdrul maxim de animale permis, evacuarea/colectarea dejectiilor, apele pluviale de la
constructiile acestuia scurgandu-se pe terenul petentei, neavand jgheaburi de scurgere
montate, nutretul (fanul) animalelor fiind depozitat la aprox. 5-6 m de casa petentei, un
potential focar de incendiu.

Petenta precizeazd ca desi reprezentantii Directiei de Sanatate Publicd Prahova,
Primariei orasului Baicoi, dar si ai Consiliului Judetean Prahova au constatat toate aceste
incalcari ale normelor legale in vigoare, vecinul sdu nu a respectat nicio masurd dispusa de
catre Directia de Sandtate Publica sau de catre Primaria orasului Bdicoi.

Urmare a repetatelor demersuri intreprinse de institutia noastrd, Primdria orasului
Baicoi si Directia de Sanatate Publica Prahova au procedat la verificarea aspectelor sesizate
de petenta, informandu-ne cu privire la cele constatate si dispunandu-se madasuri in
consecinta.

Astfel, Primaria orasului Bdicoi ne-a precizat ca in urma verificarilor efectuate s-a
constatat construirea unei anexe fara autorizatie de construire, fapt pentru care s-a incheiat
procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. xxx/05.02.2016.

Prin sentinta civild din 27.09.2016, definitivd si irevocabild, emisd de Judecatoria
Campina, jud. Prahova a fost anulat procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. xxxx/05.02.2016.

Primaria orasului Baicoi ne-a mentionat ca la data redactarii informdrii catre institutia
noastrd (30.10.2017), vecinul petentei a modificat forma acoperisului cu scurgerea apelor
pluviale in proprietatea sa, pentru constructia amplasata la o distantd mai mica decat cea
legala fata de proprietatea petentei.

Referitor la incalcarea normelor de igiena si sandtate publicd, Directia de Sanatate
Publica Prahova a efectuat verificari si a dispus masuri fatd de cele constatate, iar prin
adresele din 24.10.2017 si din 04.12.2017 ne-a comunicat faptul ca incepand din anul 2014
au fost Intreprinse actiuni de control materializate prin adresele din 22.09.2014, prin care s-a
recomandat vecinului petentei: diminuarea numarului de animale crescute in gospodarie
(O.M.S. nr. 119/2014 art. 15 alin. 2), realizarea de platforme de colectare a deseurilor
zootehnice impermeabilizate (O.M.S. nr. 119/2014 art. 38 lit. e), amplasate la cel putin 10
m de locuintele Tnvecinate; realizarea de fose septice vidanjabile amplasate la cel putin 10 m
de cea mai apropiata locuintda (O.M.S. nr. 119/2014 art. 34).

In anul 2017, s-a acordat un ultim termen de 7 zile numitului D.I. pentru a se conforma
recomanddrilor formulate anterior, fiind sanctionat contraventional cu “avertisment”, in
conformitate cu O.G. nr. 2/2002.
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In data de 24.10.2017, reprezentantii D.S.P. Prahova au efectuat un recontrol la
domiciliul numitului D.I., impreund cu reprezentantii Politiei Locale a orasului Baicoi,
pentru verificarea indeplinirii recomandarilor facute anterior, in cadrul termenului acordat,
dar nu a fost gasit niciun membru al familiei la domiciliu.

In urma inspectiei sanitare efectuate in data de 21.11.2017, impreuni cu reprezentantii
Primariei orasului Bdicoi — Politia Locald Bdicoi, s-a constatat cd fosele din gospodarie au
fost golite, iar In doud adaposturi existau 2 scroafe cu purcei neintdrcati, 3 vaci si un cal.
Numitul D.I., nefiind prezent la domiciliu, a fost invitat sa se prezinte, a doua zi, la sediul
D.S.P. Prahova cu chitanta de vidanjare, acesta neputind prezenta acest document si
sustinand ca operatorul care a realizat golirea foselor nu a eliberat chitanta.

La recontrolul efectuat in data de 28.11.2017, Impreuna cu Politia Locald Baicoi, la
domiciliul numitului D.I. s-a constatat ca toate deficientele au fost remediate (exista un total
de 6 animale si 40 de pasari, respectand prevederile legislatiei sanitare, iar fosa colectoare
amplasatd necorespunzator fatd de locuinta invecinatd a fost dezafectata, intreaga locuintad a
fam. D. fiind racordata la o fosa colectoare ape uzate menajere, amplasata la 10,6 metri fata
de locuinta invecinatd, eliminandu-se astfel factorii generatori de disconfort).
(dosar nr. 420/2017).

Incalcarea dreptului persoanei vitimate de o autoritate publica
(art. 52 din Constitutia Romdniei)

Constanta (nume fictiv) domiciliata in judetul Buzau a solicitat sprijinul Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului ardtind faptul ca desi 1 s-a aprobat de
catre Primaria Mun. Buzau, astfel cum 1 s-a comunicat prin adresele nr. zzz/2014 si nr.
Yyy/2013, montarea stilpisorilor pe trotuarul aferent strdzii pe care domiciliaza, nici pana la
data sesizarii institutiei noastre nu s-a procedat la executarea acestor lucrari.

Totodata, petenta ne-a mentionat cd pe respectiva portiune de trotuar se parcheaza
frecvent, existand un disconfort generat de mizeria din zond, dar si de comportamentul
anumitor persoane care urcandu-se pe autoturismele din zona si pe garajul acesteia patrund
in curtea petentei sustragand diferite obiecte.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Primdria Municipiului Buzau
ne-a informat ca s-a procedat la reanalizarea cererii acesteia si au fost amplasati stalpisorii
solicitati.

In acest sens, ne-au fost transmise fotografii realizate fnainte si dupa efectuarea
lucrarii.

Totodata, ni s-a precizat ca S.C. U.S. S.R.L, societate al carei actionar unic este
Consiliul Local al Mun. Buzau, are in atributii activitatea de siguranta a circulatiei rutiere.

In urma verificarilor efectuate de aceasti societate s-a constatat cd imobilul se afla
amplasat chiar la intersectia strizii Traian Vuia. In conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, actualizata prin O.U.G. nr. 63/2006,
oprirea si stationarea in apropierea intersectiei sunt interzise, existand si un marcaj de linie
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continud, Incdlcarea acestei prevederi fiind sanctionata de fiecare datd de agentii politiel
locale.

Pentru o corectd si completd informare, s-au transmis petentei, in copie, fotografiile
realizate pe respectiva portiune din strada care atesta realizarea lucrarii solicitate (dosar nr.
451/2017).

Incalcarea dreptului la protectie al persoanelor cu handicap
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 50 si art. 52 din Constitutia Romdniei)

Stana (nume fictiv) domiciliata in judetul Prahova s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului aratdnd situatia disperatd cu care se confrunta
intrucat desi a solicitat Administratiei Serviciilor Sociale Comunitare Prahova, prin cererea
nr. ccc/30.10.2017, incheierea contractului individual de munca, in calitate de asistent
personal al fiului sdu—persoand cu handicap grav, potrivit certificatului de incadrare in grad
de handicap nr. xxx/26.10.2017, 1 s-a comunicat verbal de catre functionarul A.S.S.C.
Ploiesti ca nu mai exista locuri disponibile si nu 1 se poate incheia acest contract individual
de munca la care este indreptatita.

Petenta a precizat ca fiul sau are grave probleme de sdnatate avind nevoie sd fie
ingrijit Tn permanenta de aceasta, fapt atestat si de Comisia pentru Protectia Copilului care a
aprobat incadrarea acestuia in categoria persoanelor cu handicap grav, ce necesita asistent
personal constant, iar potrivit planului de abilitare-reabilitare a copilului cu dizabilitati,
Serviciul Public de Asistenta Socialad de la nivelul Primariei Ploiesti prevede si garanteaza in
bugetul local sumele necesare salarizarii asistentului personal al copilului.

Urmare a demersurilor Intreprinse de institutia noastrd, Administratia Serviciilor
Sociale Comunitare Ploiesti a procedat la incheierea unui nou contract individual de munca
pentru petentd, in calitate de asistent personal, pentru perioada 13.11.2017-26.10.2019, in
baza certificatului de incadrare in gradul de handicap grav al fiului sau.

Pentru o corectd si completd informare, s-a transmis petentei, In copie, contractul
individual de munca incheiat la data de 10.11.2017 (dosar nr. 470/2017).

Incailcarea dreptului persoanei vitimate de o autoritate publici
(art. 52 din Constitutia Romdaniei)
Adriana (nume fictiv) s-a adresat B.T. Ploiesti sesizdnd posibila incdlcare a

prevederilor art. 52 din Constitutia Romaniei, privind dreptul persoanei vatdmate de o
autoritate publicd de catre Politia municipiului Brasov.

In acest sens, petenta a sesizat faptul ci in data de 18.09.2016 a fost victima unui
accident de circulatie ce a avut loc in municipiul Brasov, in timp ce circula cu bicicleta

personald, Tnsa panad in prezent (noiembrie 2017) dosarul penal deschis pentru acest caz nu
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a fost naintat la parchet. Fata de acest aspect, petenta a considerat ca se tergiverseaza
nejustificat transmiterea dosarului la parchet in vederea solutionarii acestui caz.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Politia municipiului Brasov
ne-a informat cd dosarul penal nr. xxx/P/2016 a fost solutionat la data de 16.10.2017 si a
fost Tnaintat la data de 24.10.2017 la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov, cu propuneri
corespunzatoare, aspect ce a fost comunicat petentei de catre Biroul teritorial Ploiesti al

institutiei Avocatul Poporului (dosar nr. 481/2017).

Incalcarea dreptului de petitionare, nivelului de trai,
respectiv dreptului persoanei vatamate de o autoritate publicd
(art. 51, art. 47 si art. 52 din Constitutia Roméaniei)

Radu (nume fictiv) domiciliat in judetul Buzau a solicitat sprijinul Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului intrucat desi s-a adresat Companiei Nationale de
Cai Ferate -Sucursala Regionald de Cai Ferate Galati, prin cererile din data de 26.09.2017,
respectiv din 30.10.2017, transmise, prin postd, cu confirmare de primire, prin care a
solicitat eliberarea unei adeverinte care sd ateste virarea C.A.S. pentru veniturile sale, in
calitate de fost salariat, nu a primit un raspuns scris, cu toate cd termenul legal de
solutionare al cererilor sale a fost depasit.

Astfel, petentul ne-a precizat ca are urgent nevoie de acest inscris intrucat Tribunalul
Buzau, in cadrul dosarului nr. vvv/114/2017, a dispus ca pana la termenul din 11.10.2017 sa
fie completatd adeverinta emisa in data de 27.10.2016 cu o altd adeverinta din care sa rezulte
ca pentru toate veniturile s-au achitat contributiile de asigurari sociale, inclusiv pentru toate
sporurile.

Petentul mentioneaza cd intrucit nu a primit inscrisul solicitat, Tribunalul Buzau a
dispus un nou termen in data de 11.12.2017 pentru a fi depusa adeverinta respectiva, iar in
masura in care fostul angajator refuza sd i1 comunice adeverinta solicitatd de instanta, i
lezeaza dreptul de a i se recalcula drepturile la pensie, potrivit legii.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Compania Nationala de Cai
Ferate Bucuresti — Sucursala Regionald de Cai Ferate Galati a procedat la verificarea
aspectelor sesizate de petent, iar prin adresa din data de 22.11.2017 ne-a comunicat cad s-a
emis petentului adeverinta nr. ccc din data de 04.10.2017, insotita de adresa nr.
xxx/04.10.2017 in care s-au facut unele precizari legate de adeverinta respectiva.

Toate aceste inscrisuri, au fost transmise la domiciliul petentului inca din data de
11.10.2017, insa intrucadt nu a fost gasit la domiciliu, serviciile postale au restituit
corespondenta recomandata.

Totodatd, s-a incercat contactarea petentului la domiciliu si prin intermediul
salariatilor din cadrul statiei CF Ulmeni (unde a lucrat si petentul), iar in data de
13.11.2017, acesta s-a prezentat la sediul Biroului Financiar al Serviciului EES-Divizia
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Trafic, situat in statia CF Buzau, de unde a ridicat sub semndtura, documentele mai sus
amintite.

Pentru o corecta si completa informare, s-au transmis petentului in copii, certificate
pentru conformitate cu originalul, Inscrisurile de care acesta avea nevoie pentru recalcularea
pensiei sale, pe cale judecatoreasca (dosar nr. 485/2017)

Incalcarea dreptului privind contributiile financiare
si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 56 si art. 52 din Constitutia Romdaniei)

Maria (nume fictiv) domiciliata in judetul Prahova s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului aratand nedreptatea ce 1 s-a creat Intrucét cd desi a
achitat, prin chitanta nr. xxxx/24.05.2017, in termenul legal, jumdtate din cuantumul
amenzii corespunzatoare procesului verbal de contraventie seria/nr PPHX/23.05.2017 emis
de 1.P.J Prahova, s-au intocmit forme de executare silita pe numele sau de cétre Serviciul
Public Finante Locale Ploiesti, fard a se tine cont de eroarea functionarului care a Incasat
aceastd amenda.

Astfel, petenta se considera nedreptatita de modul in care functionarii S.P.F.L. Ploiesti
au procedat in cazul sdu, trimitdndu-i-se in luna decembrie 2017 somatia si titlul executoriu
nr. zzz/16.11.2017 pentru o amenda achitatd, in termenul legal de plata de 48 de ore.

Petenta precizeaza ca analizdnd cu atentie chitanta nr. xxxx/24.05.2017_a constatat
eroarea de ordin material produsa de functionarul S.P.F.L. Ploiesti care a incasat amenda
aferenta procesului verbal de contraventie seria/nr PPHX/23.05.2017 emis de 1.P.J Prahova,
in sensul cd a consemnat eronat data intocmirii procesului verbal in loc de 23.05.2017, a
retinut 23.05.2014.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Serviciul Public Finante Locale
Ploiesti a recunoscut eroarea produsa, drept pentru care s-a dispus reglarea situatiei fiscale a
petentei prin scaderea debitului aferent procesului verbal seria PPHX /77183/23.05.2017 de
la rolul acesteia.

Totodata, S.P.F.L. Ploiesti a anulat somatia si titlul executoriu emise, respectiv
procesul verbal de cheltuieli de executare silitd din 16.11.2017.

In acest sens, S.P.F.L. Ploiesti a informat si petenta prin adresa din data de 20.12.2017,
aceasta nemaifigurand cu obligatii de plata la bugetul local (dosar nr. 539/2017).
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