INSTITUTIA AVOCATUL POPORULUI
BIROUL TERITORIAL PLOIESTI

CAZURI REZOLVATE 2016

Dosar nr. 475/2015 - posibila incalcare a prevederilor art. 47, art. 51 si art. 52 din
Constitutia Romaniei, privind nivelul de trai, dreptul de petitionare si dreptul persoanei
vitimate de o autoritate publici de citre CASA JUDETEANA DE PENSII
DAMBOVITA.

Constanta (nume fictiv), domiciliata in judetul Dambovita s-a adresat Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul cd in data de 28.08.2014
s-a adresat Casei Judetene de Pensii Dambovita cu o cerere prin care a solicitat trecerea la
pensie pentru limitd de varsta, Insa pana la data la care s-a adresat B.T. Ploiesti (27.10.2015)
aceasta cerere nu a fost solutionatd, drepturile sale nu au fost recalculate si nu 1 s-au acordat
drepturile banesti ce 1 se cuvin.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Casa Judeteand de Pensii
Dambovita a procedat la solutionarea cererii si a emis Decizia nr. xxx/23.12.2015,
drepturile fiind calculate Incepand cu data de 05.09.2014.

Decizia a fost comunicatd la plata lunii februarie 2016, cand petenta a incasat
drepturile recalculate si diferenta de 2777 let RON.

Dosar nr. 487/2015 - posibila incalcare a prevederilor art. 47, art. 51 si art. 52 din
Constitutia Romaniei, privind nivelul de trai, dreptul de petitionare si dreptul persoanei
vitimate de o autoritate publici de citre CASA JUDETEANA DE PENSII
DAMBOVITA.

Niculina (nume fictiv) domiciliatd in judetul Dambovita s-a adresat Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand o In acest sens, petenta a
mentionat ca In data de 07.05.2015 a depus la Casa Judeteana de Pensii Dambovita o cerere
impreund cu documentele necesare pentru recunoasterea grupei de muncd (Hotararea
Consiliului de Administratie si tabelul anexad), insd pana in prezent nu a primit drepturile ce
1 se cuvin.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Casa Judeteand de Pensii
Dambovita a procedat la verificarea aspectelor sesziate si a solutionat cererea petentei, fiind
emisa Decizia din 27.01.2016 pentru acordarea drepturilor recalculate cu incepere din data
de 01.06.2015.

Decizia a fost comunicatd la plata lunii februarie 2016, cand petenta va primi pensia
majoratd la 1563 lei RON si o diferenta in cuantum de 1183 lei.
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Dosar nr. 524/2015 - posibila incdlcare a prevederilor art. 44 si art. 52 din
Constitutia Romdniei, privind dreptul de proprietate §i dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publici, de citre PRIMARIA COMUNEI GURA OCNITEIL, judetul
Dambovita.

loana (nume fictiv), domiciliati in judetul Dambovita s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul cd urmare a demersurilor
intreprinse de institutia noastra, a fost intocmit procesul verbal de punere in posesie din data
de 23 martie 2015, urmand ca in perioada urmatoare documentatia sda fie intocmitd si
predata O.C.P.I. Dambovita in vederea redactarii titlului de proprietate.

Petenta a revenit la institutia noastrd precizand ca pana in prezent nu a primit titlul
de proprietate si considera ca in mod nejustificat se tergiverseaza eliberatea acestuia.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Primaria comunei Gura
Ocnitei, ne-a informat cd a procedat la verificarea aspectelor sesizate si constatdnd cd
Titlul de proprietate a fost emis la 27.11.2015 si a fost transmis catre Primaria Gura
Ocnitei in luna decembrie 2015, in vederea inmanarii acestuia cétre persoana indreptatita.

Drept urmare, prin adresa nr. XXX/05.01.2016 petenta a fost invitatad la sediul
Primariei Gura Ocnitei, in vederea ridicarii titlului de proprietate mai sus mentionat.

Dosar nr. 528/2015 - posibila incalcare a prevederilor art. 49 si art. 52 din
Constitutia Romdniei, privind protectia copiilor si a tinerilor si dreptul persoanei
vatamata de o autoritate publica de citre Agentia Judeteand de Prestatii Sociale Prahova.

Dumitra (nume fictiv) s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul
Poporului sesizdnd faptul ca este tutore pentru minora G.G., ai caror parinti sunt decedati,
potrivit Incheierii din 06.10.2015. Prin aceeasi Incheiere, instanta a dispus ca Agentia
Judeteand de Prestatii Sociale Prahova sa plateasca lunar petentei, in calitate de tutore,
alocatia de stat pentru minora si cea pentru tutela incepand cu data pronuntarii acestei
incheieri, respectiv 06.10.2015.

Petenta sustine ca desi s-a prezentat in audientd la conducerea A.J.P.I.S Prahova
solicitand atat plata drepturilor potrivit dispozitiilor instantei, cat si plata drepturilor aferente
lunilor august si septembrie 2015 (deoarece in aceste doud luni drepturile minorei au fost
suspendate Intrucat a decedat mama minorei -ultimul reprezentant legal al acesteia),
demersurile sale nu au primit o rezolvare favorabila.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Agentia Judeteand de
Prestatii Sociale Prahova a procedat la verificarea situatiei semnalate si a decis ca in luna
februarie 2016 sa fie efectuatd si plata drepturilor restante, respectiv alocatia de stat
aferenta lunilor august si septembrie 2015.



Dosar nr. 69/2016 - posibila incalcare a prevederilor art. 44 §i art. 52 din
Constitutia Romdniei, privind dreptul de proprietate privata si dreptul persoanei
vitamate de o autoritate publicd, de citre PRIMARIA COMUNEI LUNGULE TU, jud.
Dambovita.

Gabriela (nume fictiv), domiciliatd in judetul Ddmbovita, s-a adresat Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul cd a fost emis un titlu de
proprietate pe numele defunctului sdu tata pentru suprafata de 2,50 ha, insa autorul sau a
solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata totala de 3,37 ha.

Din documentele depuse de petentd rezultd ca autorul sau a contestat validarea
suprafetei de 2,67 ha de catre comisia judeteand, obtinand prin instantd dreptul la
reconstituire si pentru suprafata de 0,40 ha teren (sentinta nr. xxx/1993, defintiva).

Cu toate acestea, dreptul de proprietate al autorului sdu nu a fost reconstituit integral
(2,67 ha si 0,40 ha), nefiind respectatd hotararea judecatoreasca si nici hotdrarea de
validare.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrda, Primaria comunei Lunguletu,
judetul Dambovita ne-a informat cd situatia a fost discutata in sedinta Comisiei locale de
fond funciar Lunguletu din data de 09.03.2016. Totodata se mentioneazd ca la sedintd a
participat petenta impreund cu alti mostenitori. Cu aceasta ocazie a fost incheiat un proces
verbal din declaratiile celor prezenti rezultand ca detin si stdpanesc suprafata de 2,99 ha
teren arabil extravilan.

In urma verificarilor in teren de citre Comisia loald de fond funciar Lunguletu si a
planurilor de parcelare existente la nivelul primariei rezulta suprafata de 3,09 ha, suprafata
ce include si suprafetele de teren mentionate in sentinta civila.

Din continutul procesul verbal incheiat in data de 09.03.2016, semnat si de petenta
rezulta ca aceasta sentintd nu a fost prezentatd la Primaria Lunguletu, in vederea punerii in
posesie.

Fata de aceasta situatie, Comisia de aplicare a legilor fondului funciar Lunguletu a
solicitat prezentarea titlului de proprietate in original in vederea modificarii pe cale
administrativa si corectdrii acestuia conform detinerii In posesie si realitatii din teren.

Acesta a fost prezentat in data de 23.03.2016 si urmeaza a fi Tnaintat cu propunere de
modificare Comisiei judetene de aplicare a legilor fondului funciar Dambovita.

Dosar nr. 95/2016 - prevederilor art. 31, art. 50, art. 51 si art. 52 din Constitutia
Romaniei, privind dreptul la informatie, protectia persoanelor cu handicap, dreptul de
petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica de catre PRIMARIA
MUNICIPIULUI PLOIESTI - Directia Gestiune Patrimoniu.

Popescu (nume fictiv) s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul
Poporului sesizdnd o posibila incélcare a prevederilor art. 31, art. 50, art. 51 si art. 52 din
Constitutia Romaniei, privind dreptul la informatie, protectia persoanelor cu handicap,



dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd de catre
PRIMARIA MUNICIPIULUI PLOIESTI — Directia Gestiune Patrimoniu.

In aceest sens, petentul a sesizat faptul ci urmare a demersurilor sale pentru obtinerea
unui teren in vederea construirii unei locuinte, a primit ca raspuns din partea Directiei
Gestiune Patrimoniu adresa nr. xxx/10.12.2015, pe care 1l considera 1nsa ca fiind superficial
deoarece nu raspunde solicitarilor sale, neprimind informatiile solicitate referitoare la lista
terenurilor disponibile ce urmeaza a fi atribuite in vederea construirii de locuinte.

Domnul E. E. a precizat ca la avizierul Primadriei — Directia de Gestiune Patrimoniu
nu se afld afisatd aceasta listd. Mai mult, desi aceste informatii sunt informatii de interes
public si au fost solicitate de dansul prin cerere scrisa, nu i1 s-au pus la dispozitie aceste
informatii.

Fatd de aspectele prezentate, in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr.
35/1997, privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ne-am adresat PRIMARIEI MUNICIPIULUI
PLOIESTI — Directia Gestiune Patrimoniu, solicitdnd informatii cu privire la cele sesizate
de petent.

Urmare a demersurilor Intreprinse de institutia noastra, am primit din partea Primariei
Municipiului Ploiesti, adresa nr. xxx/11.04.2016. Intrucat informatiile transmise prin aceasti
adresa nu clarificau situatia cu care va confruntati si nici nu erau insotite de documente care
sd sustind acest raspuns, la data de 19.04.2016 am revenit cu o noua adresd solicitand
completarea corespunzatoare a raspunsului initial, precum si documente in sustinerea
acestuia.

La data de 18.05.2016, Primdria Municipiului Ploiesti ne-a transmis informatiile
detaliatea, impreund cu documentele solicitate de institutia noastra.

Pentru o corecta si completd informare, petentului 1 s-a comunicat o copie de pe acest
raspuns, Impreund cu documentele anexate acestuia. Acestea contin toate informatiile
solicitate prin cererile adresate de petent Primariei Municipiului Ploiesti si care nu i-au fost
puse la dispozitie la momentul solicitarii.

Referitor la solutionarea dosarului depus pe numele fratelui sdu petentului i s-a
comunicat ca acest dosar urmeaza a fi solutionat in masura in care indeplineste conditiile
impuse de legislatie, potrivit procedurilor stabilite de legislatia speciald care reglementeaza
atribuirea acestor terenuri, de catre Comisia speciald din cadrul Consiliului local Ploiesti,
institutia Avocatul Poporului neputdndu-se sustitui altor autoritati cu atributii in acest sens.

Dosar nr. 119/2016 — posibila incalcare a prevederilor art. 51 si art. 52 din
Constitutia Romdniei, privind dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatimate de o
autoritate publica de citre POLITIA MUNICIPIULUI TARGOVISTE.

Nicoleta (nume fictiv), domiciliati in judetul Dambovita s-a adresat Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul cd de mai mult timp
reclama situatia cu care se confruntd in blocul in care locuieste, respectiv faptul ca familia



care locuieste la etajul superior, deasupra apartamentului sau, produce permanent zgomote
(busituri, se ciocdne, etc.) ceea ce creeaza un puternic disconfort.

Urmare a reclamatiilor sale, organele de politie s-au prezentat la adresa respectiva
pentru verificdri, Tnsd petenta sustine ca dupd verificari lucratorii de politie nu au mai
informat-o cu privire la ceea ce au constatat, iar situatia nu s-a rezolvat, tradind in continuare
in acelasi disconfort.

Petenta nu a mai primit nicio instiintare cu privire la finalizarea cercetarilor si nu
cunoaste ce s-a intamplat cu sesizarea sa.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Politia Municipiului Ploiesti
ne-a informat ca din verificarile efectuate cu privire la solutionarea dosarului penal la care
petenta face referire a rezultat faptul cd acest dosar are nr. unic xxx/P/2015 si a fost inaintat
la Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste la data de 18.11.2015 cu propunere de
clasare.

Petentei 1 s-au comunicat aceste informatii si i-au fost oferite indrumari cu privire la
o eventuala contestare a solutiilor date de Parchet.

Dosar nr. 125/2016 - posibila incalcare a prevederilor art. 51 si art. 52 din
Constitutia Romdniei, privind dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica de catre SERVICIUL PUBLIC FINANTE LOCALE PLOIESTI din
cadrul Primariei Ploiesti.

Constantin (nume fictiv) s-a adresat Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul
Poporului sesizand faptul ca a solicitat Serviciului Public de Finante Locale Ploiesti scutirea
de la plata impozitului datorat pentru autoturismul pe care il detine, avand 1n vedere ca acest
autoturism este folosit pentru transportul fiului sdu minor la diferite terapii, acesta fiind
persoana cu handicap gradul I (Sindrom Down Gr.1).

La aceasta cerere petentul a primit doua raspunsuri contradictorii. Petentul considera
ca cel de-al doilea raspuns primit nu este unul legal, deoarece in situatia data, persoana cu
handicap nu are un handicap locomotor si drept urmare nu se impune adaptarea
autoturismului si aplicarea unei mentiuni in acest sens.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Serviciu Public Finante
Locale Ploiesti a procedat la reanalizarea situatiei si prin adresa nr. xxx/08.04.2016 ne-a
informat cd va proceda la acordarea scutirii de la plata impozitului pe mijloacele de
transport ,,aflate in proprietatea sau coproprietatea reprezentantilor legali ai minorilor cu
handicap grav sau accentuat si ai minorilor incadrati in gradul I de invaliditate pentru un
singur mijloc de transport, la alegerea contribuabilului’.

In acest sens, Serviciu Public Finante Locale Ploiesti a informat petentul cu privire la
aceste aspecte, prin adresa nr. xxx/08.04.2016.



Dosar nr. 128/2016 — posibila incalcare a prevederilor art. 44 si art. 52 din
Constitutia Romaniei dreptului de proprietate privata si a dreptului persoanei vitimate
de o autoritate publica.

Florica (nume fictiv) domiciliatd in judetul Buzau s-a adresat Biroului Teritorial
Ploiesti sesizand faptul ca desi a solicitat in repetate randuri Institutiei Prefectului judetul
Buzau si Primdriei municipiului Buzdu punerea in aplicare a Sentintei civile din martie
2013, pronuntatd de Judecatoria Buzau, niciuna dintre institutii nu a dat curs solicitarii
petentei.

Astfel, potrivit dispozitivului sentintei civile anterior mentionatd, au fost anulate in
parte Ordinele Prefectului nr. XXX/27.09.2001 si nr. XX/12.09.2006 emise pe numele S.C.
XXX S.A, 1n ceea ce priveste suprafetele de teren atribuite in indiviziune, urmand sa fie
atribuita petentei suprafata de 35,17 m.p., iar S.C. XXX S.A, suprafata de 44,05 m.p.

Pentru clarificarea aspectelor sesizate de petenta, la data de 07.04.2016 ne-am
adresat Institutiei Prefectului judetul Buzau care a procedat la verificarea si analizarea
situatiei sesizate si ne-a informat cd in vederea rezolvarii problemei cu care se confrunta
petenta, au fost efectuate demersuri la Primaria municipiului Buzau.

Astfel, prin adresele din data de 22.04.2016 si din data de 25.04.2016, Institutia
Prefectului judetul Buzau a solicitat Primariei municipiului Buzadu sa transmita in regim de
urgenta propunerea privind punerea in aplicare a Sentintei civile din 19.03.2013, pronuntata
de Judecitoria Buzau.

Din documentele puse la dispozitia institutiei noastre, rezultd ca Primaria
municipiului Buzdu a solicitat petentei sa se prezinte in regim de urgenta la sediul sau,
pentru indeplinirea formalitdtilor necesare transmiterii propunerii de emitere a ordinului
prefectului la Institutia Prefectului judetul Buzau.

Dosar nr. 189/2016 - posibila incalcare a prevederilor art. 51 si art. 52 din
Constitutie privind dreptul de petitionare si dreptul persoanei vitamate de o autoritate
publica.

Maria (nume fictiv) domiciliata in judetul Prahova a sesizat Biroul Teritorial Ploiesti
cu privire la refuzul sistematic al Casei Judetene de Pensii Prahova de a-i elibera un nscris
care sa ateste faptul cd potrivit legislatiei in vigoare, in situatia in care o persoand fizica nu
este angajatd cu contract individual de munca, nu este asiguratd in mod obligatoriu in
sistemul public de pensii, document necesar petentei pentru a incasa drepturile banesti la
care era Indreptdtita pentru perioada lucrata legal in statul Liechtenstein.

Astfel, petenta precizeaza cd potrivit legislatiei statului Liechtenstein, la momentul
parasirii definitive a acestuia, persoana care a virat contributii la fondul de pensii are dreptul
de a-i fi restituite aceste sume, sumele respective fiind virate intr-un cont, dar blocate pana
la momentul la care petenta va completa dosarul existent Tn acest stat cu inscrisul eliberat de
Casa Judeteand de Pensii Prahova, astfel cum s-a solicitat prin cererea din data de
17.03.2016, cerere la care nu a primit niciun raspuns.



In acest context, petenta considerd ca drepturile sale constitutionale sunt vitimate,
deoarece prin tergiversarea solutionarii cererii sale si prin lipsa adeverintei (inscrisului)
eliberate de Casa Judeteana de Pensii Prahova este in situatia disperatd de a nu putea incasa
drepturile banesti ce 1 se cuvin pentru perioada lucrata legal in afara tarii.

Urmare a numeroaselor demersuri intreprinse de institutia noastra, Casa Judeteana de
Pensii Prahova a procedat la verificarea situatiei semnalate de petentd, reanalizand punctul
sau de vedere exprimat initial institutiei noastre, iar prin adresa din 13.06.2016 ne-a
informat ca a raspuns favorabil solicitarii petentei de a i se elibera un inscris care sa ateste
cadrul legal potrivit caruia sunt reglementate categoriile de persoane care sunt asigurate in
mod obligatoriu in sistemul public de pensii.

Astfel, prin adresa din 14.06.2016, Casa Judeteand de Pensii Prahova a comunicat
petentei, categoriile de persoane care sunt asigurate Tn mod obligatoriu in sistemul public de
pensii, prin efectul legii (art. 6 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice), dar si faptul ca a fost verificata baza de date a acestei institutii rezultand ca in
perioada martie 2014-decembrie 2014, aceasta nu figureaza cu stagiu de cotizare in sistemul
public de pensii din Romania.

Pentru o corecta si completa informare, s-a transmis petentei in copie, adresa din data
de 14.06.2016, emisd de Casa Judeteand de Pensii Prahova, inscris de care avea urgent
nevoie pentru a-si putea ridica drepturile banesti ce 1 se cuveneau din statul Liechtenstein.

Dosar nr. 207/2016 — posibila incalcare a prevederilor art. 47, art. 51 si art. 52 din
Constitutie privind dreptul la un nivel de trai decent, dreptul de petitionare si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.

Ion (nume fictiv), domiciliat in judetul Dambovita a solicitat sprijinul Biroului
Teritorial Ploiesti cu privire la faptul cd nu 1 se recalculeazd pensia prin valorificarea
adeverintelor depuse la Casa Judeteana de Pensii Dambovita si nu intelege motivul pentru
care se tergiverseaza solutionarea cererii sale de recalculare si nu primeste drepturile banesti
ce 1se cuvin.

In acest sens, petentul sesizeaza faptul ci desi a depus la Casa Judeteand de Pensii
Dambovita, cererea din data de 04.09.2015, prin care a solicitat recalcularea drepturilor
sale de pensie prin valorificarea adeverintei care atestda sporul de vechime pentru perioada
1992-1996 si a adeverintei care atestd grupa a Il a de munca din perioada 01.03.1978-
20.05.1998, precum si hotararile judecatoresti definitive si irevocabile in baza carora au fost
eliberate aceste adeverinte, cererea sa nu a fost solutionatd, desi termenul legal de
solutionare a fost depasit.

Au fost solicitate informatii la Casa Judeteana de Pensii Dambovita in legatura cu cele
sesizate §i ca urmare a interventiei institutiei noastre, a fost emisa decizia de recalculare a
pensiei petentului fiind valorificate adeverintele depuse de acesta, recalculata pensia si
urmand sd primeasca pensia majorata, dar si drepturile de pensie pentru perioada anterioara,
de la data formularii cererii sale, respectiv o diferenta in cuantum de 6164 lei.



Pentru o corecta si completa informare, s-a transmis petentului, in copie, decizia de
recalculare a drepturilor sale de pensie.

Dosar nr. 226/2016 - posibila incalcare a prevederilor art. 44 si art. 52 din
Constitutia Romaniei, privind dreptul de proprietate privata si dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica

Elena (nume fictiv) domiciliatd in judetul Prahova s-a adresat Biroului Teritorial
Ploiesti reclamand faptul ca desi au trecut mai mult de 3 ani de la momentul la care a fost
indrumatd sd depund titlul de proprietate nr. xxxx/24.07.1996, in original, la Primaria
Comunei Manesti, judetul Prahova pentru a fi efectuate corecturi cu privire la
amplasamentele inscrise pe acesta, nici pand la momentul sesizarii institutiei noastre, nu s-a
procedat la corectarea acestui titlu si nu intelege motivele pentru care se tergiverseaza
solutionarea problemei sale.

Totodata, petenta specifica faptul ca nu cunoaste daca datoreaza impozit pentru aceste
terenuri de a cdror posesie/proprietate este privatd, precum si care este cuantumul acestora
avand in vedere ca nu poate folosi terenurile din amplasamentele mentionate in titlul de
proprietate anterior amintit.

Urmare a repetatelor demersuri intreprinse de institutia noastrd, Primaria comunei
Manesti, judetul Prahova a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petenta, iar prin
adresele din 08.06.2016 si din 27.07.2016 ne-a comunicat urmatoarele:

Prin adresa din data de 03.11.2015, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Prahova a informat Primaria Comunei Manesti cd nu se poate proceda la corectarea titlului
de proprietate nr. xxxx/24.07.1996 intrucat existau neconcordante intre documentele
inaintate catre O.C.P.I. Prahova, respectiv in procesul verbal de punere in posesie s-a
constatat existenta unei greseli in sensul ca in loc de parcela A 138/5 s-a scris parcela A 138,
aspect remediat prin intocmirea unui nou proces verbal de punere in posesie urmand sa fie
eliberat titlul de proprietate corectat.

Intreaga documentatie necesara corectarii titlului de proprietate mai sus mentionat a
fost intocmita si ulterior naintatd, spre verificare si avizare, Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliard Prahova si Comisiei Judetene de Aplicare a Legilor Fondului Funciar
Prahova.

La data informarii institutiei noastre, Primaria comunei Manesti ne-a precizat ca titlul
de proprietate este corectat (conform adresei din data de 27.07.2016 emisa de O.C.P.L
Prahova catre Primdria comunei Manesti) urmand a fi ridicat de un reprezentant al primariei
de la O.C.P.I. Prahova si ulterior inmanat petentei.

Referitor la calculul impozitului datorat de petenta pentru suprafetele de teren ce fac
obiectul titlului de proprietate corectat, s-a precizat petentei cd mostenitorii Tndreptatiti au
obligatia legald de a depune la Compartimentul taxe si impozite al Primariei comunei
Manesti, declaratii fiscale pentru impozitarea suprafetelor de teren ce le revin, sens in care
petenta a fost Tndrumata sa se adreseze acestui compartiment din cadrul autoritatii locale.



Pentru o corectd si completd informare, s-a transmis petentei, in copie, adresa din
27.07.2016, emisd de O.C.P.I. Prahova catre Primdria comunei Ménesti prin care se
comunica faptul ca a fost corectat titlul de proprietate la care face referire petenta.

Dosar nr. 240/2016 - posibila incalcare a prevederilor art. 51 si art. 52 din
Constitutie privind dreptul de petitionare §i dreptul persoanei vitimate de o autoritate
publica.

Mihaela (nume fictiv), domiciliata in judetul Prahova, s-a adresat Biroului Teritorial
Ploiesti sesizand faptul ca a solicitat Serviciului Public Finante Locale Ploiesti prin cererea,
transmisa prin postd, cu confirmarea de primire, din data de 09.03.2016, sd ii comunice
detaliat situatia detaliata a debitelor sale, aferente cotei parti ce ii revine din imobilele
detinute in mun. Ploiesti, fiind coproprietar aldturi de fostul sot, insa nici dupd 3 luni, nu a
primit un raspuns scris, depasindu-se termenul legal de solutionare al acestei petitii.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Serviciul Public Finante
Locale Ploiesti a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petentd, dand curs solicitarii
petentei si comunicandu-i obligatiile fiscale datorate pentru fiecare an din perioada 2012-
2016 pentru imobilele detinute de aceasta, in cotd de 50%.

Pentru o corecta si completd informare, s-a transmis petentei, in copie, raspunsul
Serviciului Public Finante Locale Ploiesti din data de 29.06.2016, formulat la cererea
petentei din data de 09.03.2016.

Dosar nr. 242/2016 — posibila incdlcare a prevederilor art. 44 si art. 52 din
Constitutia Romdniei privind dreptul de proprietate privata, respectiv dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

Tudor (nume fictiv) domiciliat in judetul Prahova ne-a sesizat faptul cd desi este
proprietarul unei constructii si al terenului de sub constructie, situate in mun. Ploiesti, se
afld In imposibilitatea de a realiza lucrdri de intretinere/consolidare a peretilor casei sale
intrucat vecinul nu ii permite accesul pe terenul din spatele casei (pe latura vecind celor
doua proprietatii), teren pentru care petentul are incheiat contract de inchiriere cu Primaria
Municipiului Ploiesti, platind anual chirie si impozit.

Astfel, petentul mentioneaza cd desi in repetate randuri a adus la cunostinta Primariei
municipiului Ploiesti problemele cu care se confruntd, respectiv faptul cd vecinul sau a
indepartat gardul ce delimita cele doua proprietdti, construind o altd imprejmuire prin care a
ocupat abuziv o suprafata din terenul apartinand municipalitatii, autoritatea locald nu a luat
vreo masura in teren pentru a-gi proteja proprietatea.

De asemenea, petentul specifica faptul cd desi Directia de Urbanism a Primariei
Municipiului Ploiesti a procedat la notificarea vecinului sdu ca pana la data de 21.10.2013
sa realizeze Tmprejmuirea ce delimiteaza cele doud proprietdti, acesta nu a respectat nici
termenul impus si nici planul de situatie al imobilului incalcand terenul, proprietatea
municipalitatii.



Mai mult, petentul precizeaza ca desi s-a emis Dispozitia Primarului din 29.10.2013
prin care s-a stabilit refacerea gardului ce delimiteaza proprietatea particulara situatd in
Ploiesti, str. F. nr. 14, de cea de la nr. 12- teren domeniu privat al municipalitatii,
contravaloarea lucrarilor urmand a fi suportatd de cétre vecinul petentului, aceasta nu este
pusa in aplicare nici dupa aproape 3 ani.

Urmare a repetatelor demersuri intreprinse de institutia noastra, Primaria Municipiului
Ploiesti a procedat la verificarea aspectelor sesizate de petent, iar prin adresa din 16.09.2016
am fost informati cu privire la finalitatea masurilor dispuse pentru ducerea la indeplinire a
Dispozitiei Primarului Mun. Ploiesti din data de 29.10.2013 privitoare la refacerea gardului
ce delimiteaza cele doua proprietati.

Astfel, in urma deplasarii pe teren, din data de 18.08.2016, a reprezentantilor
autoritatii locale, s-a stabilit limita de proprietate dintre cele doud imobile, aceasta fiind
marcatd cu vopsea.

In acest sens, ni s-a precizat faptul ci masuritorile s-au efectuat tinandu-se cont de
actele de proprietate si de planurile parcelare detinute de vecinul petentului, dar si de cele
aflate in arhiva municipalitdtii si care apartin terenului, domeniu privat al municipalitatii,
ulterior vecinul petentului, executdnd imprejmuirea in cauza.

Dosar nr. 271/2016 - posibila incdlcare a prevederilor art. 34, art. 47 si art. 52 din
Constitutia Romaniei, privind dreptul la ocrotirea sandatditii, nivelul de trai si dreptul
persoanei vatimate de o autoritate publica.

Emilia (nume fictiv) domiciliati in judetul Prahova ne-a sesizat faptul cad inca din
anul 2012 locuieste alaturi de cei doi copii Intr-o locuintd sociald (compusad dintr-o camera
si o bucatarie) apartinand Municipiului Ploiesti, situatd in centrul orasului, in baza
contractului de inchiriere nr. xxx/29.06.2012.

Petenta precizeaza cd desi au trecut 4 ani de la momentul primirii acestei locuinte
sociale (In contractul de Inchiriere specificandu-se faptul cd locuinta este racordata la apa si
predea chiriasului locuinta in stare corespunzatoare utilizarii acesteia) nici pand in prezent
autoritatea locald nu a luat masuri pentru amenajarea unui grup sanitar pentru cei trei
membri ai familiei R. (mama si doi copii), acestia fiind nevoiti sa traiascd in conditii
insalubre neavand unde sa-si satisfacd necesitatile fiziologice si sa se spele.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Directia de Sdnatate Publica
Prahova, Primdria municipiului Ploiesti si A.S.S.C. Ploiesti au procedat la verificarea
aspectelor semnalate de petentd confirmandu-se in teren necesitatea racordarii locuintei
sociale la reteaua publica de apa si canalizare, dar si amenajarea unui grup sanitar.

Astfel, prin adresa din 13.07.2016, Directia de Sanatate Publicd Prahova, constatand
starea de pericol pentru sanatatea publicd, solicita Primariei mun. Ploiesti sd identifice o
solutie pentru ca locuinta sociald sa cuprinda si un grup sanitar urmand sa fie informata si
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institutia Avocatul Poporului — Biroul Teritorial Ploiesti asupra termenului de realizare a
acestei masuri.

Intrucat institutia noastri nu a primit nicio informare cu privire la termenul de
realizare a grupului sanitar in cauza, am revenit la Primaria mun. Ploiesti prin numeroase
adrese solicitand luarea masurilor legale ce se impun pentru a se preveni izbucnirea unui
potential focar de infectii si pentru a se racorda locuinta sociald in care petenta domiciliaza
alaturi de cei doi copii la reteaua publicd de apd si canalizare, dar si pentru a se amenaja
grupul sanitar in cauza.

In data de 14.10.2016, Regia Autonoma de Servicii Publice Ploiesti a precizat faptul
ca S.C. Apa Nova Ploiesti S.R.L. a executat separatia tehnicd pentru alimentarea cu apa a
imobilului in care locuieste petenta.

In data de 05.12.2016, Directia Tehnic Investitii din cadrul Primariei mun. Ploiesti ne-
a informat cu privire la faptul cd a fost identificatd o solutie pentru amenajarea grupului
sanitar, acesta urmand a fi executat n incinta spatiului inchiriat in care locuieste petenta,
respectiv in holul imobilului.

In decembrie 2016, contractul de lucriri “Reparatii curente la imobilele din mun.
Ploiesti” a avut o durata de 3 ani si a Incetat sa produca efecte la data de 17.10.2016.

Totodata, Directia Tehnic Investitii din cadrul Primariei mun. Ploiesti ne-a mentionat
ca lucrarile de amenajare a grupului sanitar se vor realiza cu prioritate in anul 2017, dupa
finalizarea procedurii de achizitie a acordului cadru de lucrdri “Reparatii curente la
imobilele din mun. Ploiegti”.

In masura in care si dupa semnarea contractului de lucrari pentru reparatii curente la
imobilele din mun. Ploiesti, petenta va intampina dificultdti in relationarea cu Primaria mun.
Ploiesti in vederea amenajarii grupului sanitar sau va constata tergiversari ale realizarii
acestel lucrdri, aceasta are posibilitatea de a reveni la institutia noastra pentru a relua
demersurile intreprinse in sprijinul sau de Biroul Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul
Poporului.

Dosar nr. 301/2016 - posibila incdalcare a prevederilor art. 47, art. 51 i art. 52 din
Constitutia Romaniei privind nivelul de trai, dreptul de petitionare si dreptul persoanei
vdatamate de o autoritate publica.

Mircea (nume fictiv) domiciliat in judetul Prahova ne-a sesizat faptul ca desi Casa
Judeteana de Pensii Prahova a inaintat contestatia sa, formulatd Tmpotriva deciziei sale de
pensionare, spre solutionare Comisiei Centrale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Casei Nationale de Pensii Publice, inca martie 2015, nici dupd doi ani de la data depunerii
contestatiei sale (inregistratd sub nr. xxx/08.10.2014), nu i s-a comunicat hotararea adoptata
de aceastd comisie.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Casa Nationala de Pensii
Publice a procedat la verificarea aspectelor semnalate de petent, iar prin adresa din
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26.09.2016 ne-a comunicat faptul ca a fost solutionatd contestatia acestuia, fiind emisa
Hotararea nr. xxx din 19.09.2016.

Totodata se precizeaza ca aceastd hotarare a fost transmisa petentului, la domiciliu,
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

De asemenea, petentul a fost informat cu privire la faptul cad in masura in care
raspunsul la aceastd contestatie il nemultumeste, potrivit dispozitiilor art. 151, alin. 2 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, hotdrarea Comisiei Centrale de Contestatii poate fi atacatd in termen de 30 de
zile de la comunicare, la instanta judecdtoreasca competenta.

In situatia in care hotirdrea emisd nu este atacati la instanti, aceasta rdmane
definitiva.

Pentru o corecta si completa informare, s-a transmis petentului, in copie, Hotararea
Comisiei Centrale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice nr. xxx/19.09.2016.

Dosar nr. 339/2016 - posibila incalcare a prevederilor art. 51 si art. 52 din
Constitutia Romaniei, privind dreptul de petitionare si dreptul dreptul persoanei vatamata
de o autoritate publica de citre DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA DAMBOVITA.

Maria (nume fictiv), domiciliata in judetul Ddmbovita, s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul ca prin cererea inregistrata sub nr.
XXXX/04.07.2016 a sesizat Directia de Sandtate Publicd Dambovita cu privire la problema
cu care se confruntd, respectiv faptul cd vecinul sau, B.I. are casa alaturatd de imobilul
petentei, fara a avea montate scurgeri pentru apele pluviale si fara canalizare.

Totodata, petenta a precizat ca in imediata apropiere a celor doud puturi colectoare se
afla un put de apa potabila care in prezent, din cauza inflitrarii apei din aceste puturi
colectoare, nu mai prezintd sigurantd pentru consum.

Petenta sustine ca desi a sesizat aceste aspecte nu au fost efectuate verificari pentru a
se consta si pentru a se dispune masuri legale in vederea respectarii legilatiei cu privire la
mediul de viatd in cazul expus de petenta.

De asemenea, petenta sustine ca nu a primit niciun raspuns scris cu privire la modul de
solutionare al cererii sale nr. xxxx7/04.07.2016.

In vederea verificarii aspectelor sesizate, reprezentantii Directiei de Sanitate Publica
Dambovita s-au deplasat la fata locului Tnsda nu au avut acces deoarece proprietarul nu era
prezent la domiciliu.

Dupa primirea adresei din partea institutiei Avocatul Poporului — Biroul Teritorial
Ploiesti, inspectorii sanitari au efectuat o noua verificare in data de 23.08.2016, ocazie cu
care au constatat urmatoarele:

Familia B.I. detine si exploateazd o instalatie proprie de colectare a apelor uzate
menajere si fecaloid menajere, etansa, amplasata la o distantd mai mare de 10 metri fata de
locuinta petentei, pentru care a prezentat documente eliberate de prestator autorizat pentru
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efectuarea operatiunilor de vidanjare.La momentulul controlului nu s-au identificat
deversari necontrolate de ape uzate pe terenul din jurul instalatiei de colectare.

In vecinitatea locuintei petentei, familia B. I. a construit doua instalatii pentru
colectarea apelor pluviale, in vederea utilizdrii acestora la irigarea gradinii de legume.
Instalatiile — doua tuburi din beton (0,60 cm diametru si 1 metru adancime) - nu sunt
etanse, neavand baza betonata.

Avand in vedere aceste constatari, inspectorii D.S.P. Dambovita au apreciat ca apele
pluviale s-ar putea infiltra in sol, generand disconfort si deteriorarea peretilor locuintei
petentei si au impus domnului B.1. ca in termen de 10 zile sa etanseze, prin betonarea bazei,
cele doud instalatii de colectare a apelor pluviale.

In situatia in care petenta va constata ci misura dispusid de inspectorii D.S.P.
Dambovita nu a fost dusd la indeplinire, are posibilitatea de a aduce acest aspect la
cunostinta Directiei de Sanatate Publica Dambovita solicitaind luarea in continuare a
masurilor legale.

Referitor la sesizarea inregistratda la Directia de Sandtate Publica sub nr.
xxx/04.07.2016, petentei i1 s-a transmis copia raspunsului ce i-a fost comunicat prin adresa
nr.xxx/08.08.2016.

Dosar nr. 404/2016 - posibila incalcare a prevederilor art. 47 si art. 52 din
Constitutia Romdniei, privind nivelul de trai si dreptul persoanei vitamate de o
autoritate publica de citre CASA JUDETEANA DE PENSII DAMBOVITA.

Marcel (nume fictiv), domiciliat in judetul Dambovita Domnul M.A. s-a prezentat in
cadrul programului de audiente acordate lunar la sediul Consiliului Judetean Dambovita in
data de 19.09.2016 de catre reprezentantul Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul
Poporului, sesizand cd la data de 27.11.2015 a depus la Casa Judeteand de Pensii Dambovita
o cerere la care nu a primit raspuns, desi termenul legal de solutionare a fost cu mult
depasit. Prin cererea respectiva petentul sustine ca a solicitat sa i se precizeze care este data
la care poate trece de la pensia de invaliditate de care beneficiaza in prezent la pensia pentru
limita de varsta.

Urmare a demersurilor Intreprinse de institutia noastrd, Casa Judeteand de Pensii
Dambovita a confirmat faptul ca petentul a depus la Casa Judeteand de Pensii Dambovita
cererea inregistratd sub nr. xxx/27.11.2015, prin care a solicitat trecerea de la pensie
anticipatd la pensia pentru limita de varsta, Insa aceasta nu era solutionata.

In consecinta, la data de 26.09.2016 a fost emisa Decizia nr. 251564/26.09.2016 prin
care drepturile de pensie pentru petent au fost stabilite incepand cu data de 05.01.2014.
Decizia a fost comunicata la plata lunii noiembrie 2016, cand petentul urmeaza sa incaseze
o pensie in cuantum de 993 lei (ron) si diferenta de 1644 lei (ron).

Dosar nr. 435/2016 - posibila incalcare a prevederilor art. 47, art. 51 si art. 52 din
Constitutia Romaniei, privind nivelul de trai, dreptul de petitionare si dreptul persoanei
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vitimate de o autoritate publici de citre CASA JUDETEANA DE PENSII
DAMBOVITA.

Mihaela (nume fictiv), domiciliatd in judetul Ddmbovita s-a adresat Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul ca la data de 20.07.2016 a
depus la Casa Judeteanda de Pensii Dambovita o cerere prin care a solicitat trecerea de la
pensie anticipata partial, la pensie pentru limitd de varsta, incepand cu data de 20.07.2016,
conform prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Petenta a precizat ca desi termenul de solutionare a fost depdsit, cererea sa nu a fost
solutionatd si nu 1 s-au acordat drepturile de pensie de limitd de varsta ce 1 se cuvin. Mai
mult, a mentionat cd aceastd modificare (trecerea de la pensie anticipatd partial la pensie
pentru limitd de varstd) ar fi trebuit sd se faca din oficiu, conform art. 67 din Legea nr.
263/2010.

In urma demersurilor intreprinse de institutia noastri, Casa Judeteani de Pensii
Dambovita a solutionat cererea petentei si a emis Decizia nr. xxx din 08.11.2016, Incepand
cu data de 20.07.2016, fiind transformata pensia anticipata partial in pensie pentru limita de
varsta.

Decizia astfel emisd a fost comunicata la plata lunii decembrie 2016, petenta urmand
sa Tncaseze o diferentd in cuantum de 1751 lei (ron) si pensia In cuantum net de 1029 lei
(ron).

Dosar nr. 448/2016 - posibila incdlcare a prevederilor art.32, art. 51 si art. 52 din
Constitutia Romdniei, dreptul la invatitura, dreptul de petitionare si dreptul persoanei
vdatamate de o autoritate publica.

Constantin, domiciliat in judetul Buzdau s-a prezentat in cadrul audientelor acordate
lunar in mun. Buzau si a solicitat sprijinul Biroului Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul
Poporului in vederea clarificarii situatiei privind repartitia fiicei sale in anul scolar 2016-
2017 la clasa de limba franceza avansat, aceasta fiind eleva in clasa a IX- a B din cadrul
Liceului Pedagogic ,, Spiru Haret” Buzau.

Petentul precizeaza faptul cd desi media de admitere obtinuta de fiica sa a fost de 8,97,
fiind situatd pe pozitia nr. 11 si In ciuda faptului ca si-a exprimat optiunea in fisa de
inscriere pentru limba englezd avansat, iar mentiunea din foaia matricola aratd cd limba
avansatd de studiu este limba engleza, conducerea Liceului Pedagogic ,, Spiru Haret” Buzau
a repartizat eleva Maria (nume fictiv) la clasa a [X- a B -limba franceza avansat, fiind
favorizati elevii cu domiciliul in mun. Buzdu in detrimentul celor care vin din zona rurala.

Avand in vedere aceste aspecte, la data de 14.09.2016, petentul a depus la Liceul
Pedagogic ,,Spiru Haret” Buzau o cerere scrisa prin care a solicitat conducerii liceului
tranferul scolar al fiicei sale de la clasa a IX- a B, limba francezd avansat (unde este
repartizatd in prezent) la clasa a IX- a A limba engleza avansat, insd nu a primit un raspuns,
desi termenul legal de solutionare a fost depasit, situatia transferului fiicei sale nefiind
supusa spre analiza si solutionare.
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In consecintd, petentul considera ci situatia fiicei sale se impune a fi reanalizati de
catre Liceul Pedagogic ”Spiru Haret” Buzau.

Totodata, petentul a precizat ca referitor la situatia cu care se confruntd s-a adresat si
Inspectoratului Scolar Judetean Buzau, prin cererea din 05.10.2016, Tnsa nu a primit un
raspuns.

Urmare a repetatelor demersuri intreprinse de institutia noastrd, Inspectoratul Scolar
Judetean Buzdu si Liceul Pedagogic ”Spiru Haret” din Buzdu au procedat la verificarea
aspectelor semnalate de petent comunicandu-ne urmatoarele:

Prin adresa din 10.11.2016, Inspectoratul Scolar Judetean Buzau ne-a precizat faptul ca
solicitarea de transfer scolar a fiicei petentului de la clasa a IX- a B, limba franceza avansat,
la clasa a [X-a A limba engleza avansat a fost analizatd in data de 01.11.2016 in cadrul
Consiliului de administratie al Liceului Pedagogic ”Spiru Haret” Buzau care a hotarat
organizarea unor grupe pentru studierea limbii engleze avansat si a limbii franceze
incepatori, iar fiica petentului va studia limba englezd intr-o grupa de avansati si limba
francezd intr-o grupa de incepatori, conform solicitirii sale. In acest sens, conducerea
liceului a modificat orarul scolii, insd un transfer al fiicei petentului nu este posibil conform
Regulamentului de Organizare si Functionare a Unititilor de Invitimant Preuniversitar,
aprobat prin Ordinul nr. 5079/31.08.2016.

Toate aceste aspecte au fost comunicate petentului de catre 1.S.J. Buzau, prin adresa
din 10.11.2016.

Cu privire la cererea petentului din 14.09.2016 prin care acesta a solicitat transferul
fiicei sale la clasa de elevi care studiazd limba englezd avansat, Liceul Pedagogic Spiru
Haret” a formulat si transmis petentului adresa din 03.11.2016 prin care i-au fost aduse la
cunostintd masurile luate pentru a se asigura dreptul fiicei sale de a studia limba engleza
avansat corespunzator pregatirii $1 optiunii acesteia.

De asemenea, conducerea Liceului Pedagogic ”Spiru Haret” Buzau ne-a precizat cd in
data de 14.11.2016, mama elevei Maria (nume fictiv) a depus la liceu declaratia olografa
potrivit careia aceasta este multumita de solutia identificata.

Dosar nr. 450/2016 - posibila incdlcare a art. 47, art. 51 i art. 52 din Constitutia
Romaniei, privind nivelul de trai, dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica de citre CASA JUDETEANA DE PENSII DAMBOVITA.

Emilia (nume fictiv), domiciliatd in judetul Ddmbovita s-a adresat Biroului
teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizdnd cd la data de 03.02.2015
a depus la Casa Judeteana de Pensii Dambovita o cerere inregistratd prin care a solicitat
recalcularea drepturilor sale de pensie, Insa cererea sa nu a fost solutionatd pand in
prezent, desi termenul de solutionare a fost depasit .

Fatd de acest aspect, petenta considerd ca drepturile sale constitutionale au fost
incalcate deoarece cererea sa nu a fost solutionatd in termenul legal si nu beneficiaza de
drepturile ce i se cuvin.
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Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Casa Judeteand de Pensii
Dambovita a procedat la verificarea situatiei semnalate, constatandu-se urmatoarele:

La data de 25.01.2016 a fost emisa Decizia nr. XXX prin care a fost valorificatd
adeverinta nr. XXX/28.01.2015., rezultand un punctaj mediu anual de 1,57975 puncte si o
pensie de asigurari sociale de 1312 lei RON.

Decizia a fost comunicata la plata lunii februarie 2016, cand petenta va primi o
diferentd in cuantum de 120 lei RON pentru perioada martie 2015 — februarie 2016.
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