CAZURI REZOLVATE 2015

Dosar nr. 604/2014 - posibila incalcare a prevederilor art. 47 si art. 52 din Constitutie,
privind nivelul de trai si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica.

Nicolae (nume fictiv) domiciliat in judetul Dambovita s-a prezentat in cadrul audientelor
acordate de reprezentantul institutiei Avocatul Poporului la Targoviste si a depus o petitie prin care
a sesizat faptul cd in prezent este pensionar pentru limita de varsta si este nemultumit de cuantumul
pensiei sale, considerand ca la stabilirea drepturilor de pensie nu i-a fost luata in calcul perioada in
care a lucrat in grupa I de munca (3 ani, 2 luni si 11 zile).

Astfel, petentul sustine ca prin decizia din 06.07.2000 prin care i s-a acordat pensia pentru
pierderea capacitdtii de munca, i s-a stabilit o vechime Tn munca de 32 ani, 5 luni si 15 zile, din care
ingrupal -3 ani, 2 luni si 11 zile.

Ulterior, prin Decizia din 25.05.2006 pentru recalcularea pensiei de invaliditate, i s-a
stabilit un stagiu de cotizare de 26 ani, 8 luni si 16 zile, din care In grupa [ — 0 ani, 0 luni, O zile.

Prin Decizia din 20.10.2014, petentului i s-a acordat pensia pentru limitd de varsta,
drepturile sale fiind stabilite Tncepand cu data de 29.06.2014, nefiindu-i recunoscute si acordate
drepturile pentru perioada in care a desfasurat munca in grupa I.

Fata de aceste aspecte, petentul a considerat ca drepturile sale de pensie nu au fost corect
stabilite, ca este lezat 1n drepturile sale constitutionale Intrucat nu i se recunoaste perioada lucrata in
grupa I de munca (desi in prima decizie de stabilire a drepturile aceastd perioada ii este
recunoscutd), fiindu-i astfel diminuate drepturile banesti de care ar trebui sa beneficieze.

Mai mult, petentul nu isi putea explica ce s-a intdmplat cu perioada lucratd in grupa I de
munca mentionata in Decizia din 06.07.2000 si de ce nu a fost mentionata si in deciziile ulterioare.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Casa Judeteand de Pensii Dambovita a
procedat la verificarea situatiei sesizate si a informat institutia noastrd cd s-a procedat la acordarea
drepturilor ce se cuvin petentului pentru activitatea desfasuratd in grupa I de munca, fiind emise
urmatoarele decizii:

-Decizia privind recalcularea pensiei de invaliditate, fiind rectificatd decizia anterioard (din
06.07.2000) cu perioada lucrata in grupa I de munca.

-Decizia privind revizuirea din 20.10.2014 (prin care s-a transformat pensia de invaliditate in
pensie pentru limita de varstd), ca urmare a addugarii grupei de munca. Plata acestor drepturi a fost
stabilita Incepand cu data de 29.06.2014, fiind comunicata la plata lunii martie 2014.

Dosar nr. 21/2015 — posibila incilcare a prevederilor art. 47 din Constitutie, privind
nivelul de trai.

Dan (nume fictiv), domiciliat in judetul Dambovita s-a prezentat in cadrul audientelor
acordate de reprezentantul institutiei Avocatul Poporului la Targoviste si a depus o petitie prin care
a sesizat faptul ca in vederea recunoasterii perioadelor lucrate in conditii deosebite de munca la SC
UPET SA Targoviste, s-a adresat instantei de judecatd si a obtinut o hotdrare judecatoreasca,
definitiva, insa Intampina dificultati in obtinerea drepturilor de pensie ce i se cuvin.



Astfel, prin hotararea judecdtoreasca respectiva SC UPET SA Targoviste a fost obligata sa
elibereze adeverinte corespunzatoare activitdtii desfasurate pentru perioada respectiva si sd depuna
declaratia rectificativa privind evidenta nominald a asiguratilor. Desi a eliberat petentului
adeverinta respectiva, fostul angajator nu a depus la Casa de Pensii Dambovita si declaratia
rectificativa privind evidenta nominald a asiguratilor.

Petentul era astfel trimis de la societate la Casa de Pensii, fara a i se indica clar data la
care a fost depusa aceasta declaratie si un numar sub care ar fi fost inregistrata.

Urmare a demersurilor intreprinse de Biroul teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului,
Casa Judeteana de Pensii Dambovita a procedat la verificarea aspectelor sesizate si ne-a informat ca la
data de 11.02.2015 petentul a fost informat cu privire la faptul ca SC UPET SA a depus declaratiile
privind evidenta nominala a asiguratilor si a obligatiilor de plata la bugetul asigurarilor sociale de stat,
rectificative pentru petent.

Prin aceeasi adresa i s-a adus la cunostinta ca pentru eliberarea unei adeverinte privind stagiul
de cotizare, rectificat conform actelor mai sus mentionate, trebuie sd se prezinte la sediul Casei
Judetene de Pensii Dambovita.

Pe baza acestor documente, drepturile de pensie ale petentului urmeaza a fi recalculate in mod
corespunzator, beneficiind astfel de drepturile recunoscute prin hotararea judecatoreasca.

Dosar nr. 28/2015 - posibila incilcare a prevederilor art. 47, art. 51 si art. 52 din
Constitutie, privind nivelul de trai, a dreptului de petitionare si a dreptului persoanei vatamate de
o autoritate publica

Constantin (nume fictiv), domiciliat in judetul Prahova s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul ca la data de 21.02.2013 a depus la Casa
Judeteana de Pensii Prahova o contestatie impotriva unei decizii de recalculare a drepturilor sale de
pensie, care a fost inaintd spre solutionare Comisiei Centrale de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, la data de 12.03.2013.

In luna februarie 2014 petentul a solicitat informatii Casei Nationale de Pensii Publice cu
privire stadiul solutiondrii contestatiei sale si a fost informat ca din cauza volumului foarte mare de
dosare transmise de casele teritoriale de pensii, apar intarzieri in emiterea hotararilor de catre
Comisia Centrala de Contestatii.

Desi in acest raspuns se mentioneazd cd s-a solicitat Comisiei Centrale de Contestatii
nu a fost solutionata contestatia sa nici dupa aproape 2 ani.

Urmare a demersurilor intreprinse de catre institutia noastra, Casa Nationald de Pensii
Publice ne-a informat ca a fost solutionata contestatia petentului, fiind emisd Hotararea nr. XXXX
din data de 09.03.2015, ce a fost expediatd petentului prin postd, cu scrisoare recomandata cu

confirmare de primire.

Dosar nr. 101/2015 - posibila incalcare a prevederilor art. 52 din Constitutie, privind a
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

Mihai (nume fictiv) din judetul Buzau s-a adresat B.T. Ploiesti al institutiei Avocatul
Poporului sesizand o posibila incalcare a prevederilor art. 52 din Constitutia Romaniei, privind



dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica, de catre Primaria comunei Pietroasele, judetul
Buzau.

In acest sens, petentul a sesizat faptul cd intdmpind dificultiti la Primaria comunei
Pietroasele, judetul Buzau care refuza sa-i incaseze sumele cu titlu de impozit datorat pe anul in
curs pentru terenurile pe care le detine in proprietate, pe motiv ca nu si-a achitat taxa de salubritate.

In acest context, petentul considerd ca situatia cu care se confrunti este injustd intruct
Primaria comunei Pietrosele conditioneaza incasarea impozitului de plata taxei de salubritate.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Primaria comunei Pietroasele, judetul
Buzau ne-a informat cd taxa locald in domeniul salubrizarii s-a stabilit incepand cu data de
01.09.2013 pentru toate persoanele din localitate, prin Hotararea de Consiliu Local nr.
XX/13.09.2013.

Intrucat prin hotirarea mai sus mentionati se stabileste faptul ci nu se vor incasa taxele si
impozitele locale de la contribuabilii care nu achitd taxa de salubritate, masura contravine
prevederilor Codului de Procedura Fiscala.

Fata de acest aspect, in temeiul art. 24 si art. 25 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, ne-am adresat Institutiei Prefectului Judetul Buzau cu
solicitarea ca, in baza atributiilor referitoare la exercitarea controlului de legalitate asupra actelor
emise de autoritatile administratiei publice locale, sa verifice legalitatea hotararii respective si sa
dispund masurile legale care se impun.

Institutia Prefectului Judetul Buzau, a procedat la verificarea aspectelor sesizate, constatand
existenta unor elemente de nelegalitate, motiv pentru care a solicitat Consiliului Local Pietroasele
reanalizarea Hotararii de Consiliu Local, in vederea modificarii acesteia, In sensul eliminarii
prevederilor ce conditionau incasarea impozitului de plata taxei de salubritate.

Dosar nr. 111/2015 - posibila incalcare a prevederilor art. 34, art. 51 si art. 52 din
Constitutie, privind dreptul la ocrotirea sandatitii, dreptul de petitionare si dreptul persoanei
vatamate de o autoritate public.

Viorel (nume fictiv) din orasul Gaesti, judetul DAmbovita, s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul cd la data de 14.01.2015 a depus la
Administratia Prezidentiala — Probleme cetdtenesti o petitie prin care a reclamant faptul ca nu i se
elibereaza de catre conducerea Spitalului Clinic ,, Prof.dr.Th. Burghele” o copie de pe Foaia de
Observatie Clinicad Generala, intocmitd pe numele sau, In perioada 15-21.05.2013, iar urmare a
acestui demers a primit din partea spitalului o adresd prin care i se comunica faptul ca au fost
transmise copii ale foii de observatie clinicd la sectia de politie care are in lucru un dosar penal in
legétura cu cazul reclamat de petent.

Intrucat nu i s-a transmis documententul solicitat, petentul s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului, considerand ca este indreptatit sd primeasca documentul
solicitat deoarece acesta contine informatii privind persoana sa, care nu pot fi secrete fatd de el
insusi.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastrd, Spitalul Clinic ,, Prof.dr.Th.
Burghele” Bucuresti a procedat la verificarea aspectelor sesizate, iar in vederea rezolvarii, in
concordantd cu dispozitiile legale incidente (art. 21 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile
pacientului - referitoare la confidentialitatea informatiilor privind starea pacientului), a transmis



petentului o adresd prin care i-a solicitat s completeze cererea initiald cu date referitoare la actul
sdu de identitate si sd depuna o copie a cartii sale de identitate, urmand ca ulterior sa i se elibereze
copia documentelului solicitat.

Dosar nr. 207/2015 - posibila incalcare a prevederilor art. 51 si art. 52 din Constitutie,
privind dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica

Constantin (nume fictiv) din comuna Aricestii Rahtivani, judetul Prahova s-a adresat
B.T. Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand o posibila incalcare a prevederilor art. 51 si
art. 52 din Constitutia Romaniei, privind dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, de catre Primaria comunei Barcanesti, judetul Prahova.

In acest sens, petentul a sesizat faptul ca faptul ci, la data de 21 ianuarie 2015, a depus la
Primaria comunei Barcanesti, judetul Prahova (detinatorul arhivei XXX), cerere prin care a solicitat
eliberarea unei adeverinte din care sa rezulte veniturile sale salariale realizate/obtinute in perioada
in care a fost angajatul XXX, nsd pana in prezent nu a primit un raspuns la solicitarea sa si nu i s-a
eliberat documentul solicitat.

Potrivit sustinerilor petentului, in vederea clarificarii stadiului de solutionare a cererii sale, a
contactat telefonic reprezentantii primariei, insa a fost mereu amanat si nu cunoaste motivul acestei
tergiversari.

Totodata, petentul precizeaza faptul ca documentul solicitat 1i este necesar in vederea
recalculdrii drepturilor sale de pensie, nsa in contextul in care Primaria comunei Barcanesti, judetul
Prahova refuza nejustificat eliberarea adeverintei, drepturile sale de pensie nu pot fi recalculate.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Primaria comunei Barcanesti, judetul
Prahova a procedat la verificarea si reanalizarea situatiei petentului si ne-a comunicat ca cererea din
data de 21.01.2015 a fost solutionatd favorabil in data de 22 mai 2015 prin eliberarea adeverintei
solicitate.

Dosar nr. 359/2015 - posibila incalcare a prevederilor art. 44 si art. 52 din Constitutie,
privind de proprietate privati si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

Dumitru (nume fictiv) domiciliat in municipiul Bucuresti, s-a adresat B.T. Ploiesti al
institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul ca desi a Intreprins numeroase demersuri personale la
Primaria comunei Merei, judetul Buzdu, solicitind punerea in posesie, pe bazd de masuratori
topografice si eliberarea titlului de proprietate, astfel cum s-a dispus prin Sentinta civila nr.
XXX/02.12.2013 pronuntatd de Judecatoria Buzau, definitiva si irevocabild, autoritatea locald a
tergiversat Tn mod nejustificat Indeplinirea obligatiilor mentionate in dispozitivul sentintei.

In urma demersurilor intreprinse de institutia noastra, Primaria comunei Merei, judetul Buziu
a reanalizat situatia petentului, iar la data de 05.11.2015, 1n cadrul sedintei Comisiei Locale de Fond
Funciar Merei a fost rediscutatd modalitatea de punere 1n aplicare a dispozitiilor Sentintei civile nr.
XXX/02.12.2013 si a stabilit cd se impune transmiterea documentatiei catre Comisia Judeteana
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Buzau in vederea validarii,
conform dispozitiilor instantei.

Totodata, Comisia Locala de Fond Funciar Merei a stabilit ca pentru efectuarea masuratorilor
necesare punerii in executare a sentintei civile (respectiv pentru intocmirea documentatiei in
vederea punerii Tn posesie) se impune contractarea in cel mai scurt timp a unei persoane fizice
autorizate in vederea intocmirii schitei topo in format analogic si digital.
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Ulterior se va proceda la intocmirea procesului verbal de punere in posesie si invitarea
petentului la sediul Primariei comunei Merei, judetul Buzdu pentru semnarea acestuia, dupa care se
va Intocmi si emite titlul de proprietate.

Dosar nr. 375/2015 - posibila incalcare a prevederilor art. 47 si art. 52 din Constitutie,
privind nivelul de trai, respectiv dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

George (nume fictiv), domiciliat in judetul Dambovita, s-a adresat Biroului teritorial
Ploiesti al isntitutiei Avocatul Poporului sesizand faptul cd a depus la Casa Judeteana de Pensii
Dambovita mai multe adeverinte, care atestd cd a desfasurat muncd in conditii de grupa, insa
acestea nu i-au fost valorificate, desi erau Indeplinite toate conditiile legale.

Fatda de acest aspect, petentul nu a Inteles ce s-a intamplat cu adeverintele depuse in forma
solicitatd si de ce acestea nu au fost valorificate.

Urmare a demersurilor intreprinse de inastitutia noastra, Casa Judeteand de Pensii Dambovita
ne-a informat cd a procedat la verificarea aspectelor sesizate si a constatat urmatoarele:

Petentul este beneficiarul unei pensii pentru limitd de varsta, din data de 27.11.2012, iar
decizia initiala a fost rectificata la data de 20.07.2015, cand a fost valorificat stagiul militar efectuat.
Perioada in care petentul a fost incadrat Tn grupd superioarda de muncd nu a fost valorificatd
deoarece nu au fost prezentat documente corespunzatoare (a fost atasatd o adeverinta eliberata de
fostul angajator in anul 2000, deci cu 14 ani in urma).

Intrucat la momentul depunerii cererii (30.10.2014) erau in vigoare alte dispozitii legale,
solicitarea Casei de Pensii Dambovita privind prezentarea unor documente in concordanta cu
legislatia actuala a fost justificata.

La data de 10.03.2015 petentul a depus o noua cerere impreund cu documentele solicitate si
a fost emisd decizia de recalculare cu data de 01.04.2015 (luna urmatoare depunerii documentelor
in forma prevazuta de actuala legislatie).

Decizia a fost comunicata la plata lunii octombrie 2015, petentul urmand sa primeasca primi

st o diferenta in cuantum de 138 lei RON, pentru perioada restanta.

Dosar nr. 388/2015 — posibila incalcare a prevederilor art. 52 din Constitutia Romaniei,
privind dreptul persoanei vitamate de o autoritate publica.

Cristian (nume fictiv), domiciliat in judetul Prahova, s-a adresat B.T. Ploiesti sesizand o
de catre Primaria comunei Teisani, judetul Prahova.

In acest sens, petentul a sesizat faptul ci impreuna cu mai multi locuitori ai comunei Teisani
s-au adresat in scris Primariei Teisani, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire 1n data
de 29.05.2015, solicitand explicatii cu privire la schimarea zonei de impozitare a satului Bughea de
Sus, insd nu au primit raspuns la respectiva solicitare, termenul de solutionare fiind deja depasit.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia noastra, Primaria comunei Teisani ne-a
informat ca petentului i s-a comunicat raspuns prin adresa nr. XXX/24.08.2015.

Din verificarile efectuate s-a constatat cd majorarea impozitului aferent anului 2015
(comparativ cu anul 2014) se datoreaza incadrdrii intregii comune Teisani (a tuturor satelor
componente, inclusiv a satului Bughea de Sus) in zona A, rangul IV, impozitarea fiind efectuata in
anul 2015 in baza H.C.L. nr. 40/27.11.2014 privind valorile impozabile, impozitele si taxele locale,
alte taxe asimilate acestora, precum si amenzile aplicabile anului fiscal 2015.



Din analiza documentelor puse la dispozitia institutiei noastre, a rezultat ca satele componente
ale comunei Teigani au avut stabilite impozite egale cu satul resedintd de comuna, ceea ce nu era in
concordantd cu prevederile art. 4 din H.C.L. nr. 46/30.10.2010 a Consiliului Local Teisani si ale
art. 2 lit e si f din Legea nr. 351 din 6 iulie 2001 privind aprobarea Planului de amenajare a
teritoriului national - Sectiunea a [V-a .

Potrivit dispozitiilor mai sus citate numai satele resedinta de comuna pot fi incadrate la rangul
IV, celelalte sate componente fiind incadrate la rangul V, impozitarea satelor componente trebuia
facuta corespunzator dispozitiilor legale mai sus citate.

Avand in vedere aspectele prezentate de institutia Avocatul Poporului — Biroul teritorial
Ploiesti, Primaria comunei Teisani a initiat in cursul lunii noiembrie 2015 un proiect de hotarare
privind stabilirea impozitele si taxele locale aplicabile in anul 2016 pe raza localitatii Teisani, prin
care a corectat rangul satelor componente ale comunei Teisani conform prevederilor legale in
vigoare.



