BIROUL TERITORIAL GALATI
Cazuri rezolvate 2016

Dosar nr. 47/2016 — art. 51 si art. 52

Obiectul petitiei:

Petitionarul este sotul unei paciente care a decedat in Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” Galati in luna februarie a anului 2015.
Sotia avea incheiate doud polite de asigurare de viata. Pentru finalizarea dosarelor
de daund societatile de asigurare au solicitat acte medicale suplimentare, fie
medicului de familie, fie spitalului.

Din analiza actelor doveditoare atasate petitiei a rezultat cd societatea
asiguratoare a solicitat spitalului, prin doud cereri, Fisa de Observatie Clinica
Generala. Aceasta solicitare a avut la baza acordul expres al asiguratei, confirmat
prin semnarea documentului intitulat ,,Formular de exonerare. Declaratie de
consimfamant”, din anul 2011, prin care autorizeaza orice medic curant, institutie
medicala publica sau privata sau orice alta institutie ce detine informatii referitoare
la istoricul sdu medical sa furnizeze aceste date catre asigurator si 11 exonereaza de
secretul profesional referitor la aceste informatii.

Avand 1n vedere existenta consimtamantului explicit al asiguratei, conform
prevederilor art. 22 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului,
informatiile cu caracter confidential puteau fi furnizate societatii de asigurare.

Petentul a sustinut cd, pana la data la care s-a adresat institutiei noastre, nu
s-a primit din partea spitalului raspuns, motiv pentru care asiguratorul se afla in
imposibilitatea finalizarii dosarului de dauna.

Pentru clarificarea aspectelor mentionate, ne-am adresat Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” Galati.

Rezultate:
Ca rezultat al demersurilor noastre, institutia sesizatd ne-a trimis
documentele medicale solicitate, documente care au fost comunicate petentului.

Dosar nr. 58/2016 — art. 51 si art. 52

Obiectul petitiei:

Petitionarul a adus la cunostintd faptul ca a depus la Primaria comunei
Tanacu o cerere in luna octombrie a anului 2015, prin care a solicitat ,,anularea
penalizarilor de la impozit conform legii amnistiei fiscale”.

Dumnealui a sustinut ca, pana cand s-a adresat institutiei noastre (martie
2016), nu a primit niciun raspuns la cererea sus-mentionata. In cadrul audientei
acordate la sediul institufiei noastre ne-a informat ca unul dintre functionarii



primdriei i-ar fi rdspuns, verbal, ca ,,nu stie ce lege este aceasta cu amnistia
fiscala”.

Pentru clarificarea aspectelor mentionate, ne-am adresat Primarului
comunei Tanacu, judetul Vaslui.

Rezultate:

Ca rezultat al demersurilor noastre, Primarul comunei Tanacu ne-a transmis
raspuns, din continutul cdruia a reiesit faptul ca nu s-a adoptat de cétre Consiliul
local al comunei Tanacu o hotdrare prin care sd stabileasca acordarea unor
facilitati fiscale.

Ordonanta de urgenta nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitdfi fiscale,
cu modificarile s1 completarile ulterioare, stabileste in art. 12 alin. (1): ,,/n cazul
obligatiilor de plata datorate bugetelor locale, prevederile prezentei ordonante de
urgenta se aplica daca consiliul local stabileste, prin hotarare, aplicarea acestor
prevederi”.

In contextul celor prezentate, acordarea acestor facilititi fiscale nu era
obligatorie, ci a fost lasata la latitudinea consiliilor locale adoptarea unei hotarari
in acest sens.

Dosar nr. 68/2016 — art. 51 si art. 52

Obiectul petitiei:

Petitionarul a adus la cunostinta faptul ca a trimis Directiei Regionale de
Postd Sud-Est Constanta (conform documentelor postale anexate) o cerere prin
care solicita eliberarea unei adeverinte care sa ateste vechimea In munca pentru
perioada 12.10.2015-01.03.2016 si mai multe sporuri de care a beneficiat in
perioada 18.05.1988-12.10.2013, in calitate de salariat al Companiei Nationale
,Posta Romana” S.A.

Desi cererea a fost inregistrata in data de 18.02.2016, dumnealui a sustinut
ca, pand la redactarea petitiei adresate institutiei noastre (22.03.2016), nu a primit
niciun raspuns la cererea sus-mengionata.

Pentru clarificarea aspectelor mentionate, ne-am adresat Directiel
Regionale de Postd Sud-Est Constanta.

Rezultate:

Ca rezultat al demersurilor noastre, Directia Regionald de Postd Sud-Est
Constanta ne-a transmis, in copie, documente ce au fost eliberate ca urmare a
solicitarii petentului.

Prin petitia inregistrata cu nr. 121/11.05.2016 petentul ne-a informat ca a
primit aceste documente, dar este nemultumit de perioada de timp prea mare care a
fost necesara pentru a intra in posesia acestora.

In finalul petitiei a solicitat institutiei noastre ”’sa ia masuri aspre impotriva
lor, pentru ca astfel de cazuri sa nu se mai repete”.

[-am adus la cunostintd faptul ca, potrivit competentei stabilite prin Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,



republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, institutia noastra are drept
scop apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu
autoritatile publice, pe cale amiabild, prin mediere. Astfel, institutia noastra nu are
atributii cu privire la aplicarea de sanctiuni.

Sanctionarea disciplinara a persoanei vinovate de Intocmirea cu Intarziere a
documentelor in discutie se poate realiza in conditiile stabilite de legislatia muncii
st de regulamentul intern.

Dosar nr. 74/2016— art. 44

Obiectul petitiei:

Petitionara a adus la cunostinta ca este unica mostenitoare a unei persoane
indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate pentru o suprafatd de teren pe
raza comunei Bolotesti. Dumneaei era nemultumitd de tergiversarea solutionarii
acestui dosar, despre care a sustinut cd a fost restituit de la Comisia judeteana
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor atat in 2011, cat
si in 2016. Acest ultim aspect a fost confirmat de raspunsul pe care Primaria
comunei Bolotesti i 1-a transmis petentei in luna martie a anului 2016.

Potrivit art. 13 teza 2 din Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,/n
raspuns se va indica, in mod obligatoriu, temeiul legal al solutiei adoptate”.
Réspunsul nu contine indicarea unui temei legal si nici alte informatii care sd ofere
petentei o imagine clara a stadiului in care se afld solutionarea dosarului care face
obiectul solicitarii sale.

Pentru clarificarea aspectelor mentionate, ne-am adresat Primarului
comunei Bolotesti, judetul Vrancea.

Rezultate:

Ca rezultat al demersului nostru, Primaria comunei Bolotesti ne-a transmis
adresd, in continutul careia a oferit informatii cu privire la stadiul operatiunilor
adminstrative efectuate pana in prezent in vederea finalizarii procesului de
restituire, Tn naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania.

S-a mentionat faptul cad numarul de ordine al dosarului la care a facut
referire petenta este 34 din cele 125 inregistrate la nivelul comunei. A fost indicata
suprafata de teren disponibild la nivelul comunei, dar si totalul rezultat din
insumarea cererilor existente in dosarele de retrocedare.

Referitor la solicitarea noastra de a indica timpul aproximativ estimat a fi
necesar pentru indeplinirea tuturor operatiunilor administrative la nivelul comisiei
locale in vederea solutiondrii dosarului, raspunsul a fost unul negativ, motivat de
faptul ca aceste proceduri nu depind in totalitate de comisie.

Art. 11 alin. (1) st (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificdrile si completarile ulterioare, stabilesc:



(1) Comisiile locale si judetene de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de
restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera titlurile de proprietate
pdana la data de 1 ianuarie 2017.
(2) In situatia neindeplinirii obligatiilor in termenul previzut la alin. (1),
persoana care se considera indreptatita poate formula plangere la judecatoria in
a carei raza teritoriala este situat terenul, in termen de 30 de zile. Hotardrea
pronuntata de instanfa judecatoreasca este supusa numai apelului. Plangerea este
scutita de taxa judiciara de timbru.

Astfel, conform prevederilor enuntate, comisia locald se afla inca in
termenul legal de solutionare a dosarului. Dupa data de 1 ianuarie 2017, petenta se
va putea adresa instantei de judecata.

Dosar nr. 212/2016 — art. 51 si art. 52

Obiectul petitiei:

Petitionarul ne-a adus la cunostintd faptul cd a reclamat Primarului
municipiului Galati nemultumirea sa in legdturd cu actiunea unei salariate a S.C.
Transurb S.A. Galati, societate care asigurd transportul public local in municipiul
Galati si al carei actionar este Consiliul Local Galati.

Concret, dumnealui contesta actiunea de “confiscare” a unui numar de 20
de bilete “date gratuit la toti pensionarii”’. Acest lucru s-a intamplat in data de
14.03.2016, in timpul unei cdldtorii cu un autobuz al S.C. Transurb S.A. Galati.
Pentru aceasta calatorie petitionarul folosise un bilet identic cu cele “confiscate”.
Sustine ca a reclamat acest abuz al “angajatei controlor”, dar conducerea societatii
nu a raspuns petitiei sale, motiv pentru care s-a adresat Primarului municipiului
Galati. Deoarece nu a primit niciun raspuns, a solicitat sprijinul institutiei noastre.

In vederea clarificarii celor sesizate de citre petitionar, ne-am adresat
Primarului municipiului Galati.

Rezultate:

Ca rezultat al acestui demers, de la Primaria municipiului Galati am primit
raspunsul nr. AAAA/25.10.2016, prin care ni se aducea la cunostintd faptul ca
petitia a fost inaintata societatii locale de transport Transurb S.A. cu solicitarea de
verificare a celor mentionate si de comunicare a raspunsului atat Primariei
municipiului Galati, cat si petentului. La data formularii raspunsului, Primaria
municipiului Galati nu primise din partea S.C. Transurb S.A. informatiile
solicitate.

In contextul celor prezentate, ne-am adresat conducerii societitii locale de
transport solicitand sd ne comunice masurile dispuse in cauza.

Cu adresa nr. AAAA/15.11.2016, S.C. Transurb S.A. ne-a informat care au
fost reglementdrile succesive in domeniul facilititilor pentru transportul public
local. Initial, pensionarilor li se acordau bilete gratuite, cum erau cele pe care le
detinea petentul. Incepand cu data de 01.02.2014 au fost emise abonamente
gratuite.



Astfel, la data de 14.03.2016, biletele pe care petentul le detinea nu mai
erau valabile de mai mult de 2 ani, ci ar fi trebuit sa 1si ridice abonamentul gratuit
de la una dintre cabinele societtii, situate pe raza municipiului Galati.

Aceste informatii au fost comunicate petentului, cu invitatia de a se adresa
S.C. Transurb S.A. pentru ridicarea abonamentului gratuit pe care este indreptatit
sa 1l primeasca, potrivit reglementarilor stabilite de Consiliul Local Galati.

Dosar nr. 247/2016 — art. 47 si art. 52

Obiectul petitiei:

Petitionarul ne-a adus la cunostinta faptul cd a adresat Casei Judetene de
Pensii Galati cererea de pensionare nr. AAAA/28.03.2016. Ca urmare a examinarii
actelor din dosarul de pensionare s-a emis Decizia nr. MMMM din 21.04.2016
privind acordarea pensiei anticipate partiale.

Este nemultumit de faptul ca perioada in care a fost elev al Scolii
profesionale de petrol “Teleajen” din Ploiesti, forma de invatdmant ucenicie la
locul de muncé invatdmant seral, cu durata de 3 ani, nu a fost luatd in calcul la
stabilirea vechimii in munca si a stagiului de cotizare.

A atasat petitiei copii ale urmatoarelor documente: contractul de ucenicie,
adeverinta eliberatd de unitatea de invatamant care atestd sustinerea examenului de
diploma, adeverinta care atestd plata salariului pe durata uceniciei si retinerea
cotelor aferente de C.A.S., conform prevederilor legale in vigoare la momentul
platii.

Potrivit dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, sistemul de
asigurdri sociale este garantat de stat, este organizat prin lege si functioneaza dupa
o serie de principii, intre care cel al contributivitdtii. Acest principiu reprezintad
regula potrivit careia fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza
contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante la sistemul
public de pensii, iar drepturile de asigurari sociale se cuvin asiguratilor in temeiul
contributiilor platite.

Conform art. 3 alin. (1) lit. p) din aceeasi lege, perioada de timp pentru care
s-au datorat contributii de asigurdri sociale la sistemul public de pensii, precum si
cea pentru care asiguratii cu declaratie individuala de asigurare sau contract de
asigurare sociald au datorat si platit contributii de asigurari sociale la sistemul
public de pensii se numeste stagiu de cotizare, iar stagiul de cotizare intra in
calculul vechimii in munca.

Din analiza reglementarilor legale cu privire la statutul ucenicului in
perioada anterioard datei de 1 aprilie 2001 rezulta urmatoarele:

Potrivit art. 78 din Legea nr. 3/1950 — Codul muncii "sunt ucenici acei care
invata o meserie in scoli profesionale §i ateliere, precum §i acei care isi insusesc o
meserie lucrand in productie sub conducerea unor persoane calificate”, iar art. 82
al aceleiasi legi stabilea ca “drepturile si indatoririle ucenicilor, precum si ale
acelora care 1i angajeaza se vor stabili prin decizia Ministerului Muncii §i
Prevederilor Sociale in acord cu Confederatia Generala a Muncii”.

Referitor la asigurarile sociale, Legea nr. 3/1950 prevedea in art. 104 ca
”Asigurarile sociale se extind asupra tuturor salariatilor care presteaza munci in



organele §i institutiile de stat, intreprinderile §i organizatiile economice de stat, la
persoanele fizice ori juridice din sectorul de stat care folosesc munca salariata”,
iar prin art. 107 s1 108 se stabilea ca neplata cotizatiilor datorate la sistemul
asigurdrilor de stat nu ii priveaza pe angajati de dreptul de a beneficia de ajutoare
materiale si pensii.

Hotararea Consiliului de Ministri nr. 981/1967 prevedea urmatoarele:

Art. 2 “Ucenicia la locul de munca este o forma de calificare a tinerilor
absolventi ai scolii generale, in varsta de 15-18 ani, incadrati in productie, prin
care li se asigura pregdtirea practica si teoretica necesarda exercitarii unei
meserii’”.

Art. 3 7[...]Tinerii admisi vor incheia, cu incuviintarea parintilor sau a
tutorilor lor, contracte de ucenicie cu unitdtile in care urmeaza sa se realizeze
pregatirea practica a ucenicilor, prin care se vor stabili drepturile si obligatiile
celor doua parti contractante”.

Art. 5 “Pregatirea teoretica se asigura prin: a)invatamadnt profesional
seral, potrivit normelor legale privind organizarea acestui invatamant; [...]”.

Actele normative succesive, Legea nr. 27/1966, prin art. 39 alin. (1), si
Hotararea Consiliului de Ministri nr. 252/1967, prin art. 30 alin. (1) lit. a),
stabileau ca ucenicia la locul de munca se include in calculul vechimii in munca,
tocmai pe ideea contributivitatii angajatului ucenic la fostele asigurari sociale sau
la casele de pensii preluate de stat in perioada de referinta.

Potrivit documentelor atasate petitiei, petitionarul face dovada ca pentru
munca prestatd in perioada uceniciei a beneficiat de salariu, iar angajatorul a
achitat contributia de asigurari sociale aferente.

Avand in vedere cele prezentate, ne-am adresat Casei Judetene de Pensii
Galati.

Rezultate:

Ca rezultat al demersului nostru, Casa Judeteand de Pensii Galati ne-a
transmis un raspuns din continutul cdruia rezultd cd s-a procedat la revizuirea
drepturilor de pensie prin valorificarea perioadei 15.09.1971 — 01.08.1974 si a fost
emisa o decizie de revizuire, drepturile fiind acordate de la data stabilirii initiale,
adicd 28.03.2016.



