BIROUL TERITORIAL GALATI
CAZURI REZOLVATE 2012

Dosar nr. 6/2012

Obiectul petitiei: petentul prezintd urmatoarea situatie de fapt: in data de 03.01.2012, sotia
dansului a fost internata, la recomandarea medicului de familie, la Spitalul de Boli Infectioase din
Galati. In data de 04.01.2012 petentul s-a prezentat la medicul de familie pentru a primi reteta lunara
pentru medicamentele necesare tratarii afectiunilor cronice ale sotiei. Medicul de familie a refuzat
eliberarea retetei motivand ca ,,pe timpul interndrii Intr-o institutie spitaliceascd, pacientul primeste
toata medicatia necesara, medicul de familie neeliberand in aceasta perioada retetd”. La spital, petentul
a fost informat ca ,,pacientul nu primeste medicamente decat pe specificul bolii tratate de spital si nu
pentru afectiunile cronice”. Pentru a lamuri acest aspect, s-a adresat Casei de Asigurdri de Sandtate
Galati, compartimentului de control, unde i s-a raspuns ca, potrivit art. 73 din Hotararea nr. 1389/2010
pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurdri sociale de sanatate pentru anii 2011-2012, spitalul trebuie sa asigure toate
medicamentele. Deoarece spitalul si-a mentinut punctul de vedere initial, acela de a refuza asigurarea
medicamentelor necesare bolii cronice, petentul a revenit la C.A.S., discutand cu medicul sef. Acesta
din urma a sustinut ca punctul de vedere al spitalului este corect.

Petentul este nemultumit de lipsa unui punct de vedere unitar la nivelul C.A.S. Galati, precum
si de faptul ca, din cauza refuzurilor venite atat din partea medicului de familie, cat si din partea
medicului curant din spital, sotia dansului nu a primit medicatia necesara bolii cronice.

Deoarece Casa Nationala de Asigurari de Sanatate are ca principal obiect de activitate
asigurarea functiondrii unitare si coordonate a sistemului de asigurari de sandtate din Romania si are in
subordine casele de asigurari de sanatate judetene, Biroul teritorial Galati al institutiei Avocatul
Poporului a solicitat acestei institutii clarificarea situatiei prezentate de catre petent.

Rezultate:

Ca rezultat al demersului nostru, Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate ne-a transmis
raspunsul nr. AAAAA/15.02.2012, in continutul caruia este indicat faptul ca ,,medicii de familie si
medicii de specialitate din ambulatoriu nu pot prescrie retete pentru pacientii aflai in cursul unui
episod de spitalizare, deoarece prescrierea de medicamente este consecinta unui act medical propriu”.

Dosar nr. 10/2012

Obiectul petitiei: petentul a sesizat Biroul teritorial Galati al institutiei Avocatul Poporului
fiind nemultumit de faptul ca sotia dumnealui, pe care o reprezintd in calitate de curator, a primit
Decizia de impunere nr. AAAAAA/14.11.2011 referitoare la obligatiile de plata la fondul asigurarilor
sociale de sanatate. A contestat aceastd decizie in termenul legal, de 30 de zile de la comunicare.
Sustine ca nu a primit raspuns la contestatie, dar i-a fost transmisa somatia nr. AAAAA/29.12.2011.

In vederea clarificarii aspectelor prezentate de citre petent, Biroul teritorial Galati al institutiei
Avocatul Poporului s-a adresat Casei Judetene de Asigurari de Sandtate Braila.

Rezultate:
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Ca rezultat al demersurilor noastre, institutia mentionatd ne-a comunicat o copie a deciziei
privind solutionarea contestatiei.

Dosar nr. 53/2012

Obiectul petitiei:

Petenta este nemulfumita de calculul si repartizarea cheltuielilor pentru energie termica la
nivelul asociatiei de proprietari din care face parte, dumneaei avand centrald termica proprie. Cu
cererea nr. AAA/29.09.2011 s-a adresat Primarului municipiului Galati, solicitdnd verificarea
aspectelor reclamate. Ulterior, s-a adresat atdt Inspectoratului de Politie al Judetului Galati, cat si
Prefectului Judetului Galati, ambele institutii comunicandu-i petentei ca au trimis petitiile, spre
competentd solutionare, Primariei municipiului Galati, precizand ca verificarile vor fi efectuate de
catre reprezentantii compartimentului de specialitate din cadrul Primdriei municipiului Galati, iar
rezultatele 1i vor fi comunicate. Pana la data la care a sesizat institutia noastra (28.02.2012), petenta nu
primise raspuns de la Primaria municipiului Galati.

Pentru clarificarea celor prezentate, ne-am adresat Primarului municipiului Galati si, ulterior,
Prefectului judetului Galati.

Rezultate:

Ca rezultat al demersurilor noastre, Primarului municipiului Galati ne-a transmis o adresa in
continutul careia sunt prezentate rezultatele verificarii tematice efectuate asupra activitatii
administrative si a activitatii financiar-contabile a asociatiei de proprietari In cauza.

Dosar nr. 56/2012

Obiectul petitiei:

Petenta, in calitate de mostenitoare, a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru o
suprafatd de teren pe raza comunei Racoasa, judetul Vrancea. Fiind nemultumitd de cele hotéarate la
nivelul comisiei locale de stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, a depus
contestatie. Cu adresa nr. AAA/03.03.2011, Comisia localda Réacoasa a transmis Comisiei judetene
Vrancea pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor intregul dosar al petentei,
in vederea solutionarii contestatiei.

Prin raspunsurile Prefectului judetului Vrancea (nr. AAA/16.06.2011 si nr. AAA/09.11.2011),
petenta a fost informata ca se va solutiona contestatia in cel mai scurt timp posibil. Pana la data la care
a sesizat institutia noastra (29.02.2012), aceasta contestatie nu fusese solugionata.

In vederea clarificarii aspectelor prezentate, ne-am adresat Prefectului judetului Vrancea.
Rezultate:

Ca rezultat al demersurilor noastre repetate, Prefectul judetului Vrancea ne-a transmis adresa
nr. AAA/27.06.2012, in continutul careia se precizeaza: Contestatia formulata de numita D.M.
impotriva masurilor stabilite de catre Comisia locala Rdacoasa pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor se afla pe ordinea de zi a primei sedinte a Comisiei judetene
Vrancea pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.
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Dosar nr. 164/2012

Obiectul petitiei:

Petentul a adresat Casei Judetene de Pensii Galati o petitie prin care a solicitat copia
documentului postal justificativ pentru expedierea unei decizii de pensionare, precum §i copii ale unor
petitii pe care dumnealui le-a adresat institutiei mentionate pe parcursul anilor 2009 si 2010. A primit
un raspuns in care i se ofera informatii cu privire la expedierea prin postd a deciziei de pensionare, dar
care nu contine nicio mentiune referitoare la celelalte solicitari ale sale (copiile petitiilor identificate
prin numar de inregistrare si datd).

Pentru clarificarea aspectelor prezentate de catre petent, ne-am adresat Casei Judetene de Pensii
Galati.

Rezultate:

Ca rezultat al demersului nostru, Casa Judeteand de Pensii Galati ne-a transmis adresa nr.
AAA/06.06.2012, in continutul careia se precizeaza ca solicitarea petentului a fost rezolvata favorabil:
i-a fost comunicat raspunsul nr. AAA/31.05.2012, insotit de copii ale celor trei petitii solicitate.

Dosar nr. 182/2012

Obiectul petitiei:

Petitionarul a adresat Inspectoratului de Stat in Constructii — Judetul Bréila o petitie care a fost
inregistrata in data de 14.03.2012, reclamand modul defectuos in care organele de control din cadrul
Primariei comunei Tichilesti, judetul Braila, 1si indeplinesc atributiile legate de respectarea disciplinei
in domeniul autorizarii executarii lucrarilor in constructii. Sustine ca a revenit la compartimentul de
relatii cu publicul in repetate randuri, solicitand informatii despre stadiul solutiondrii petitiei sale, dar
toate demersurile au ramas fara rezultate.

In vederea clarificarii celor sesizate de citre petitionar ne-am adresat Compartimentului
Control Inspectie pentru Calitatea Lucrarilor de Constructii — Braila si, ulterior, Directiei Regionale in
Constructii Sud-Est.

Rezultate:

Ca rezultat al demersului nostru, Directia Regionald in Constructii Sud-Est ne-a transmis o
copie a raspunsului expediat petentului, raspuns in care se preciza faptul ca ,,pentru neindeplinirea
obligatiilor legale, Primaria comunei Tichilesti a fost sanctionatd contraventional conform prevederilor
Legii nr. 50/1991”.

Dosar nr. 206/2012

Obiectul petitiei:

Petitionarii, sot si sotie, erau nemultumiti de tergiversarea solutionarii unei notificari pe care au
adresat-o Primarului municipiului Focsani, in temeiul Legii nr. 10/2001. Cu raspunsul nr.
AAA/20.07.2011 1i s-a comunicat faptul cd ,se va proceda la emiterea dispozitiei motivate a
primarului cu propunerea acordarii de despagubiri pentru terenul ce face obiectul notificarii”. La data
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de 29.06.2012 petitionarii au sesizat institutia noastrd, mentionand ca nu au primit nici pana la acea
data dispozitia primarului.

In vederea solutiondrii petitiei, am solicitat Primarului municipiului Focsani sa dispuna
verificarea tuturor aspectelor semnalate de catre petitionari si sa ne comunice rezultatul acestor
verificari.

Rezultate:

Ca rezultat al demersului nostru, Primarul municipiului Focsani ne-a transmis adresa nr.
AAA/31.07.2012, din continutul careia reiese ca petitionarii au fost prezenti la sedinta Comisiei
interne de analiza a notificarilor, din data de 17.07.2012, ocazie cu care si-au exprimat optiunea pentru
acordarea de despagubiri banesti. In acest sens, a fost emisa o dispozitie a Primarului.
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