INSTITUTIA AVOCATUL POPORULUI
BIROUL TERITORIAL PLOIESTI

ANCHETE 2015

IANUARIE 2015

- In baza imputernicirii emise de Avocatul Poporului, domnul Victor Ciorbea,
expertii din cadrul Biroului Teritorial Ploiesti au efectuat o ancheta la Penitenciarul de
maxima siguranta Margineni, judetul Dambovita, pentru solutionarea urmare a petitiilor
adresate institutiet Avocatul Poporului de ppl. I. D., privind posibila incdlcare a
prevederilor art. 34, art. 47 si art. 51 din Constitutia Romaniei.

Prin petitiile adresate institutiei Avocatul Poporului petentul a facut referire la o
serie de abuzuri care ar fi fost comise impotriva sa in privinta schimbarii regimului de
executare a pedepsei si a conditiilor de detentie din Penitenciarul Margineni.

La data efectudrii anchetei la Penitenciarul Margineni, petentul se aflat cazat in
Penitenciarul Brdila. Drept urmare, la data de 10 noiembrie 2014 reprezentantul Biroului
teritorial Galati al institutiei Avocatul Poporului, s-a deplasat la Penitenciarul Brdila unde
acesta a fost audiat si a dat o declaratie scrisa.

Expertii B.T. Ploiesti au purtat discutii cu reprezentantii Penitenciarului Margineni
si au fost vizitate camerele in care petentul a fost cazat in perioada in care a executat
pedeapsa la Penitenciarul Margineni, precum si blocul alimentar .

Cu ocazia efectudrii anchetei la Penitenciarul Margineni au fost constatate
urmatoarele :

a) Motivul intarzierii schimbarii regimului de detentie a fost justificat de faptul ca
transferul  detinutului la un alt penitenciar se poate efectua dupa aprobarea acestuia de
catre Administratia Nationald a Penitenciarelor, aprobare primitd la Penitenciarul
Mirgineni in data de 09.09.2014. In concluzie, desi potrivit Incheierii din 29.08.2014 a
judecatorului de supraveghere si Deciziei de punere in executare a regimului de executare
din 29.08.2014 a Directorului Penitenciarului Margineni schimbarea regimului de detentie
a fost dispusa incepand cu data de 29.08.2014, transferul a putut fi realizat numai dupa
obtinerea aprobarii A.N.P.

b) Nu s-au confirmat afirmatiile ppl I.D. conform cédrora conducerea penitenciarului
nu a dispus masuri pentru mutarea persoanelor ce au fost depistate cd fumeaza in grupul
sanitar al camerei, din verificari rezultand faptul ca au fost mutate persoane din camera
respectiva, pentru acest motiv, in perioada cazarii petentului in aceasta camera.

¢) Nu s-au confirmat sustinerile petentului cu privire la faptul c¢d nu a primit hrana
conform regulilor cultului adventist de ziua a saptea (fara carne de porc) si nici cele
referitoare la nerespectarea cantitatilor si calitatii alimentelor distribuite, din situatiile
prezentate fiind respectate prevederile Ordinului nr. 2713/C din 15.11.2001 pentru
aprobarea Instructiunilor privind aplicarea normelor de hrand pe timp de pace, pentru
efectivele Ministerului Justitiei — Directia Generald a Penitenciarelor.



d) Nu s-a constatat Inregistrarea unor cereri sau audiente pentru ppl I.D. Damian, in
perioada 25 aprilie — 01 mai 2014, care sa aiba ca obiect schimbarea regimului de hrana sau
de participarea la ,, serviciul umanitar pentru penitenciar’.

e) Camerele de detentie in care a fost cazat petentul nu au respectat conditiile
impuse de art. 1, alin. 3, lit. a) din Ordinul nr. 433/C/2010 privind Normele minim
obligatorii pentru conditiile de cazare a persoanelor private de libertate (suprafata pentru
fiecare detinut Incadrat in regim inchis trebuie sd fie de cel putin 4 m.p.), Insd starea de
supraaglomerare a fost justificata de faptul ca unul din pavilioanele penitenciarului se afla
in reparatie capitala, urmand a fi redat in folosintd in luna aprilie 2015 (inainte de termenul
preconizat pentru finalizare — septembrie 2015).

In situatiile de supraaglomerare, conducerea penitenciarului a avut in vedere
evitarea cazarii a doud persoane in acelasi pat, preferand etajarea paturilor pe 3 nivele
si/sau alaturarea paturilor.

Nota privind rezultatele anchetei a fost transmisa la la institutia centrala.

FEBRUARIE 2015

-In vederea verificirii conditiilor generale de detinere, reprezentantii Biroului
Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului, au efectuat 4 anchete dupa cum
urmeaza:

- Penitenciarul Ploiesti

- Penitenciarul de femei Targsor

- Penitenciarul Gaiesti

- Penitenciarul de maxima siguranta Margineni

Anchetele au avut urmatoarele obiective:

A. Supraaglomerarea, conditiile igienico-sanitare, asigurarea tratamentului medical,
conditiile de servire a mesei, programul de furnizare a apei si energiei electrice, calitatea
apei si a hranei, existenta spatiilor de depozitare a bunurilor, subdimensionarea curtilor de
plimbare, preturile practicate de magazinele din incinta penitenciarelor si pentru efectuarea
convorbirilor telefonice, distribuirea produselor igienico-sanitare detinutilor, repartizarea
detinutilor in camere fard respectarea gradului de periculozitate, uscarea articolelor de
imbracaminte.

B. Numar decese (anul 2014 - prezent), cauze si solutiile pronuntate de catre
parchete; cazuri ale persoanelor care au recurs la forma de protest a refuzului de hrana
(anul 2014-prezent), posibile cazuri privind agresiuni fizice la care au fost supusi detinutii
de catre personalul penitenciarului si modul de solutionare a acestora de cétre parchete, alte
situatii deosebite si respectiv, aspect relevante privind situatia din penitenciare.

Rezultatele anchetelor fac obiectul unui raport special al institutiei Avocatul
Poporului.

-in vederea verificirii conditiilor generale de detinere, reprezentantii Biroului
Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului au efectuat 3 anchete dupa cum
urmeaza:

- Inspectoratul de Politie Judetean Prahova-Centrul de Retinere si Arest Preventiv
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- Inspectoratul de Politie Judetean Buziu-Centrul de Retinere si Arest Preventiv
- Inspectoratul de Politie Judetean Dambovita-Centrul de Retinere si Arest Preventiv

Anchetele au avut urmatoarele obiective:

A. Supraaglomerarea, conditiile igienico-sanitare, asigurarea tratamentului medical,
conditiile de servire a mesei, programul de furnizare a apei si energiei electrice, calitatea
apei si a hranei, existenta spatiilor de depozitare a bunurilor, subdimensionarea curtilor de
plimbare, preturile practicate de magazinele din incinta penitenciarelor si pentru efectuarea
convorbirilor telefonice, distribuirea produselor igienico-sanitare detinutilor, repartizarea
detinutilor in camere fard respectarea gradului de periculozitate, uscarea articolelor de
imbracaminte.

B. Numar decese (anul 2014 - prezent), cauze si solutiile pronuntate de catre
parchete; cazuri ale persoanelor care au recurs la forma de protest a refuzului de hrana
(anul 2014-prezent), posibile cazuri privind agresiuni fizice la care au fost supusi detinutii
de catre personalul penitenciarului si modul de solutionare a acestora de cétre parchete, alte
situatii deosebite si respectiv, aspect relevante privind situatia din penitenciare.

Rezultatele anchetelor fac obiectul unui raport special al institutiei Avocatul
Poporului.

- In baza Imputernicirii emise de Avocatul Poporului, domnul Victor Ciorbea,
expertii din cadrul Biroului Teritorial Ploiesti au efectuat o ancheta la Penitenciarul de
femei Targsor, judetul Prahova, ca urmare a petitiei adresatd institutiei Avocatul
Poporului de persoana privatd de libertate M.E.F., prin care au fost sesizate aspect
referitoare la conditiile necorespunzatoare de detentie.

La momentul efectudrii anchetei, petenta se afla cazata la Penitenciarul Arad, unde
isi executa pedeapsa, ea fiind adusa periodic la Penitenciarul Targsor pentru audierea sa in
alte dosare penale aflate de rolul parchetelor sau al instantelor din aceasta zona.

Au avut loc discutii cu reprezentantii Penitenciarului Targsor cu privire la aspectele
sesizate si au fost vizionate spatiile in care petenta a fost cazata.

In urma verificarilor au rezultat urmatoarele :

1) Referitor la faptul ca in perioada de carantina si observare, petenta nu a primit
regimul alimentar pentru care a optat, aspectul nu s-a confirmat. Din verificarile efectuate
a rezultat cd petenta a solicitat trecerea la acest regim prin cerere scrisd (inregistrata sub nr.
xxx/30.10.2014), la data de 30.10.2014, iar perioada de carantind a fost intre 24.10.2014 —
14.11.2014. Conform documentelor prezentate de conducerea penitenciarului, urmare a
acestei solicitdri, pe lista zilnicd de alimente din 30.11.2014 figureaza un singur meniu
ovo-lacto-vegetarian, care era destinat petentei (nefiind nicio altd persoand care sa solicite
un astfel de regim).

Totodata, s-a precizat de catre reprezentantii penitenciarului ca acest tip de meniu a
fost creat special pentru ppl M.E.F., asigurandu-i-se numarul de calorii prevazut de
normele de hrana, pe perioada detentiei sale la acest penitenciar existind nemultumiri ale
petentei doar cu privire la componenta meniului in functie de preferintele sale.

2) Referitor la conditiile de cazare - in petitia adresatd institutiei Avocatul
Poporului petenta sustine ca in data de 25.X1.2014 in camera 1n care a fost cazata existau
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soareci si nu a fost incalzita.

La momentul vizionarii camerei respective de catre expertii Biroului teritorial
Ploiesti, aceasta avea un aspect normal, asemdnator celorlalte camere similare din sectia
din acelasi regim de detentie (regim Inchis), nu exista miros sau alte urme de rozdtoare, iar
detinutele din camera respectiva nu s-au plans de existenta soarecilor si nici a altor insecte.

Conducerea penitenciarului a prezentat doud procese verbale de receptie privind
efectuarea unei actiuni de deratizare in data de 19.03.2014 si a unei actiuni de dezinsectie
in data de 09.07.2014, de catre o firma specializata.

Petenta a fost mutatd in data de 26 noiembrie 2014 in camera E4.43 ca urmare a
solicitdrii sale din data de 30.10.2014, solicitare care nu putea fi solutionatad favorabil decat
dupa terminarea perioadei de carantina (14.11.2014). Avand in vedere locurile disponibile
la acel moment, petenta a fost mutata initial (la data de 18.11.2014 in camera E3.31 si
ulterior (la data de 26.11.2014) la camera de nefumatori E4.43.

Referitor la incalzirea camerei in data de 25 noiembrie 2014, din verificarile
efectuate, din discutiile purtate cu detinutele din camera respectivd si cu reprezentantii
penitenciarului nu a rezultat cd au fost probleme privind incalzirea acestei camere in
noaptea respectiva.

3) Cu privire la nerespectarea timpului de odihna, conform programului zilnic,
petenta nu a pus la dispozitie date concrete (data unui astfel de incident), iar din discutiile
ce au avut loc cu detinutele din penitenciar, nu a rezultat acest aspect, programul fiind
acelasi pentru toate persoanele private de libertate.

4) Referitor la faptul ca nu a primit numere de inregistrare la petitiile pe care le-a
depus, din verificarile efectuate in aplicatia informatica, a reiesit faptul ca sunt inregistrate
solicitari din partea acesteia care au fost solutionate de reprezentantii penitenciarului, insa
nu toate au fost solutionate favorabil, fapt ce a generat nemultumirea acesteia, desi solutiile
respective au fost motivate.

Potrivit informatiilor puse la dispozitie de conducerea Penitenciarului, in perioadele
in care aceasta a fost cazata temporar la Penitenciarul Targsor, ppl M.E.F. a formulat un
numar de 30 de cereri.

5) Referitor la respectarea dreptului de petitionare, petenta a primit informatii pe
suport scris, sub semnatura, privind institutia Avocatul Poporului (adresele si numerele de
telefoane), in acest sens fiind prezentatd copie xerox a documentului care atesta acest fapt.

Din discutiile cu reprezentantii penitenciarului a rezultat faptul ca petenta a dorit sa i
se expedieze cererile cdtre anumite institutii sau organisme prin posta speciald (militard),
insa acest lucru nu era posibil intrucat acest serviciu postal este destinat strict institutiilor.

In curtile penitenciarului si in sectiile de detinere se afld cutii postale in care
detinutele pot depune corespondenta pe care doresc sd o expedieze cdtre orice persoana
fizica sau juridicd, pastrandu-se confidentialitatea corespondentei.

Conform informatiilor din aplicatia informatica rezultd cd petenta a primit scrisori,
in timpul cat a fost cazata la acest penitenciar, Tnsa cu privire la scrisorile expediate nu
exista o evidentd, intrucat acestea sunt puse personal de catre ppl in cutiile postale aflate in
incinta penitenciarului.

6) Referitor la participarea petentei la activitati socio-culturale si religioase -
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potrivit listelor prezentate de conducerea penitenciarului, ppl M.E.F.figureaza pe listele cu
persoanele care au participat la activitatile derulate de voluntarii unor asociatii

7) Cu privire la acesul la biblioteca, conducerea penitenciarului a precizat ca
accesul la biblioteca se face conform unui program stabilit de cétre conducere, iar evidenta
activitatilor de imprumut/restituire a cartilor se realizeaza de cétre o detinutd, pe baza unui
registru special si a unor fise individuale. Conform fisei petentei, aceasta a avut acces la
biblioteca si a primit un numar total de 14 carti (in datele de 31.10.2014, 04.11.2014,
11.11.2014, 18.11.2014, 05.12.2014 si 10.12.2014).

La momentul vizitei, biblioteca era deschisad si destul de aglomerata, iar detinutele
interesate primeau cartile dorite. Nu existd un bibliotecar angajat al penitenciarului, iar
evidenta se realizeazd de o detinutd desemnatd sub supravegherea unui angajat al
penitenciarului, neexistand Intreruperi sau perioada in care biblioteca sd nu fie accesibila.

In concluzie, aspectele sesizate de M.E.F. nu s-au confirmat.

Nota privind rezultatele anchetei a fost inaintata la institutia centrald.

MALI 2015

- In baza Imputernicirii emise de Avocatul Poporului, domnul Victor Ciorbea,
expertii din cadrul Biroului Teritorial Ploiesti au efectuat ancheta la Penitenciarul de
maxima sigurantd Margineni ca urmare a petitiilor adresate Biroului teritorial Ploiesti al
institutiei Avocatul Poporului de ppl. V.M.C., privind posibila incalcare a prevederilor art.
22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

Petentul a sesizat faptul ca viata sa este pusa 1n pericol, fiind cazat in aceeasi camera
cu o persoana care l-ar fi amentintat, iar conducerea penitenciarului nu a dispus niciun fel
de masuri pentru rezolvarea situatiei, desi aspectele au fost sesizate in mod repetat.
Totodata petentul a sesizat si aspect referitoare la conditiile necorespunzdtoare de detentie
din Penitenciarul Margineni, sustinand cd este supus unor tratamente, inumane si
degradante.

La data efectuarii anchetei, petentul nu se mai afla in Penitenciarul Margineni,
intrucat a fost eliberat conditionat in data de 07 aprilie 2015, conform documentelor
prezentate de conducerea Penitenciarului Margineni.

Cu ocazia efectudrii anchetei au avut loc discutii cu reprezentantii Penitenciarului
Margineni, precum si cu persoane private de libertate aflate in aceeasi camera cu cea in
care era cazat petentul la momentul redactarii petitiilor catre institutia Avocatul Poporului.

In urma acestor discutii a rezultat faptul ci intre petent si persoana privatd de
libertate reclamata au existat mai multe discutii contradictorii, Tnsd nu au existat conflicte
fizice si nu au existat rapoarte de incident intocmite pentru persoana reclamata.

Petentul a expus o stare conflictuald in cadrul audientelor acordate de conducerea
penitenciarului, pentru clarificarea aspectelor fiind dispusi o “analiza D.A.S.D.R.P.”. In
urma acestei analize, aspectele sesizate de petent, nu au fost confirmate si nici nu a existat
niciun eveniment negativ intre acesta si detinutul reclamat de petent.

In consecintd, in urma verificarilor efectuate nu au fost confirmate aspectele
referitoare la exista unui pericol pentru viata si integritatea detinutilor din camera in care a



fost cazat petentul, intre petent si detinutul reclamat, existand doar conflicte verbale, ivite
din contradictii generate de faptul ca fiecare dintre e1 dorea sa 1si impuna puntul de vedere.

Referitor la aspectele sesizate de petent privind conditiile de detentie din
Penitenciarul Margineni, in urma verificarilor efectuate s-au constatat urmatoarele:

- se mentine situatia de supraaglomerare constatd si cu ocazia efectudrii verificarilor
efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului in luna februarie 2015.

- la data efectudrii anchetei, In camera in care a fost cazat petentul (camera nefumatori)
erau cazate 25 de persoane desi existau 24 de paturi, suprafata camerei fiind de 43,60 m.p.
nefiind respectate conditiile impuse de art. 1, alin. 3, lit. a) din Ordinul nr. 433/C/2010
privind Normele minim obligatorii pentru conditiile de cazare a persoanelor private de
libertate .

Starea de supraaglomerare a fost justificatd de faptul cd unul din pavilioanele
penitenciarului se afla in reparatie capitald, urmand a fi redat in folosinta in 2015 (termenul
preconizat pentru finalizare — septembrie 2015).

Cu privire la conditiile generale de detentie, in luna februarie 2015 au fost efectuate
anchete in toate locurile de detentie din sistemul penitenciar (inclusiv la Penitenciarul
Margineni) iar rezultatele acestor verificari vor sta la baza intocmirii unui raport special de
catre institutia Avocatul Poporului ce va fi prezentat Parlamentului.

- Inbaza Tmputemicirii emise de Avocatul Poporului, domnul Victor Ciorbea,
expertii din cadrul Biroului Teritorial Ploiesti au efectuat anchetid la Penitenciarul de
maxima sigurantd Margineni ca urmare a petitiei adresatd B.T. Ploiesti de doamna P.E.,
mama unui detinut aflat in Penitenciarul Margineni, privind posibila incalcare a
prevederilor art. 47 privind nivelul de trai.

Petenta a sesizat faptul cd fiul sau. P.M.D. se afla in refuz de hrana ca urmare a
regimului la care este supus de catre cadrele din penitenciar, mentionand totodatad si faptul
ca acesta este cazat in conditii necorespunzatoare.

Cu ocazia verificarilor efectuate de expertii Biroului teritorial Ploiesti a fost audiat
ppl P.M.D., care a dat si o declaratie scrisa, a fost vizionat locul in care acesta era cazat si
au avut loc discutii cu reprezentantii penitenciarului.

La momentul efectudrii anchetei ppl. P.M.D. se afla cazat intr-una din camerele
Sectiei de maxima siguranta - risc pentru siguranta locului de detinere si nu se mai afla in
refuz de hrana, acesta renuntind la refuzul de hrana in data de 24 aprilie 2015.

Potrivit declaratiei sale, a recurs la aceastd forma de protest deoarece a considerat ca
transferul sau de la regim semideschis la regim de maximd siguran{d si risc pentru
penitenciar, s-a realizat Tnainte de a fi solutionate definitiv contestatiile formulate in termen
legal impotriva masurilor de schimbare a regimului de executare a pedepsei.

In urma verificarilor efectuate cu ocazia anchetei, au rezultat urmétoarele:

Masurile dispuse de comisiile de specialitate din penitenciar (comisia de disciplind
si comisia de schimbare a regimului de executare a pedepsei), precum si incheierile
judecatorului de supraveghere au fost contestate de petent impreuna cu avocatul sau la
instanta penald competentd, dosarul aflandu-se pe rolul Judecatoriei Ploiesti — sectia
penala.



Cu privire la refuzul de hrand, din documentele puse la dispozitia institutiei noastre
rezultd ca la data de 22 aprilie 2015, ppl. P.M.D. a intrat in refuz de hrana, fiind respectata
procedura reglementata de dispozitiile art. 54 din Legea nr. 254/2013.

Potrivit declaratiei sale, inregistratd la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate din cadrul Penitenciarului Margineni sub din 22.04.2015, motivul pentru care a
recurs la acestd formd de protest 1-a constituit faptul cd i-a fost schimbat regimul de
executare de la semideschis la maxima sigurantd — risc pentru siguranta penitenciarului,
apreciind ca fiind contestate masurile dispuse de comisiile de specialitate, nu era in situatia
de a fi transferat de la Penitenciarul Ploiesti la Penitenciarul Margineni.

Potrivit dispozitiilor art. 40 alin. 16 din Legea nr. 254/2013 privind executarea

g3

pedepselor si a masurilor privative de libertate, “ incheierea este executorie de la data
comunicarii catre administratia penitenciarului” , comunicare ce in cazul de fatd a avut loc
la data de 03.04.2015.

La data de 24 aprilie 2015, ppl. P.M.D. a renuntat la refuzul de hrana, aspect
consemnat de cdtre conducerea penitenciarului in procesul verbal nr. xxx/24.04.2015,
intelegand din discutiile cu avocata sa ca, in situatia de fatd, instanta de judecata este
competentd sa se pronunte cu privire la legalitatea masurilor de schimbare a regimului de
executare a pedepsel.

Intrucat cu ocazia audierii, ppl. P.M.D. a reclamat faptul ca spatiul din camera in
care este cazat este prea mic, iar toaleta este prea aproape de locul unde se serveste masa, a
fost vizionat si spatiul de cazare. Conditiile sunt insa similare cu cele din alte camere de
detentie din sectia respectiva, iar aspectul de supraaglomerare in acest penitenciar a fost
constatat si cu ocazia efectudrii verificarilor efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul
Poporului in luna februarie. Cauzele principale sunt infrastructura depasitd a acestuia,
precum si faptul ca unul din pavilioane se afld in reparatie capitald, lucrarile urmand a fi
finalizate pand in luna septembrie 2015.

Rezultat — in urma verificarilor, aspectele sesizate nu s-au confirmat.

IUNIE 2015

- In baza Imputernicirii emise de Avocatul Poporului, domnul Victor Ciorbea,
expertii din cadrul Biroului Teritorial Ploiesti au efectuat ancheta la Penitenciarul de
maxima sigurantd Margineni ca urmare a petitiei adresata B.T. Ploiesti de ppl.V.L,,
privind posibila incalcare a prevederilor art. 34 si 47 privind dreptul la ocrotirea sanatatii,
respectiv nivelul de trai.

Petentul a sesizat faptul ca se afld in refuz de hrana din data de 20.05.2015, iar de la
momentul la care a recurs la aceastd forma de protest nu 1 s-a acordat asistentd medicala
corespunzatoare din partea personalului medical, fiind tratat cu indiferenta.

Potrivit celor sustinute prin petitie, motivul pentru care a recurs la aceastd forma de
protest vizeazd nemultumirea sa cu privire la faptul cd nu primeste medicatie pentru
tratarea afectiunilor cardiace de care sufera, iar solicitarile sale privind internarea Intr-un
spital din reteaua A.N.P. au fost respinse, fiind amenintat de personalul penitenciarului cu
»mascatii si cu rapoarte de pedepsire*.



In vederea clarificarii acestor aspecte au avut loc discutii cu conducerea
penitenciarului, cu mediul sef al penitenciarului, cu petentul si au fost verificate
documentele si evidentele penitenciarului cu privire la aspectele sesizate.

In urma discutiilor si a verificarilor efectuate au rezultat urmatoarele:

Cu privire la refuzul de hrana:

La data efectuarii anchetei, petentul V.I. nu se afla in refuz de hrana si era cazat in
camera XXX din Sectia 3 de detinere a Penitenciarului Margineni, camerd de infirmerie
destinata afectiunilor cronice si reacutizare.

La momentul formularii petitiei catre Biroul Teritorial Ploiesti (28.05.2015 conform
datei mentionate la finalul acesteia), din documentele puse la dispozitia institutiei noastre, a
reiesit faptul cad petentul nu se afla in refuz de hrana, la acel moment acesta figura cazat n
aceeasi camera de infirmerie.

Conform precizarilor reprezentantilor Penitenciarului Margineni, ppl. V.I. a fost in
aceastd forma de protest in luna februarie 2015, ca urmare a nemultumirilor sale referitoare
la aspectele medicale, mentionand totodatda ca, de cele mai multe ori, recurge la aceasta
formd de protest doar 1n mod declarativ, refuzdnd sa se supund procedurilor si etapelor
specifice acestei forme de protest (refuzd determinarea glicemiei, masurarea functiilor
vitale, prezentarea la cabinetul medical);

Potrivit mentiunilor din registrul de evidenta a persoanelor private de libertate aflate
in refuz de hrana, acesta a fost in refuz de hrana din data de 19.02.2015 péna la data de
27.02.2015, motivul fiind problemele medicale.

Din verificari a reiesit faptul cd in cazul detinutului, in perioada in care a fost in
refuz de hrand, a fost respectata procedura reglementata de dispozitiile art. 54 din Legea nr.
254/2013.

In consecintd, nu s-a confirmat afirmatia detinutului ci a fost in refuz de hrani la
momentul formularii petitiei catre institutia Avocatul Poporului (28 mai 2015) si nici cu
opt zile Tnainte (20 mai 2015), asa cum sustine in petitie.

In cadrul audierii de citre reprezentantii institutiei Avocatul Poporului, petentul a
declarat ca nu isi mai mengine aceasta afirmatie din petitie, insd a refuzat sa dea o declaratie
scrisa in acest sens, motivand cd nu stie sa scrie si sa citeasca. Argumentul sdu este
contrazis insd de mentiunile inscrise in fisa detinutului din care reiese ca a fost scolarizat si
a absolvit sase clase primare.

Totodata, cu prilejul audierii, ppl. V.I. a sustinut ca petitia a fost redactata de o alta
persoana la rugamintea sa si a declarat cd nu is1 mai menfine niciuna din afirmatiile din
petitia adresata institutiei noastre.

Cu privire la starea de sdndtate a petentului si tratamentul pentru afectiunile cu
care figureazd in evidentele cabinetului medical:

In urma discutilor ce au avut loc cu medicul sef al Penitenciarului Margineni,
precum si din referatul medical intocmit de aceasta, rezultd cd petentul se afla in evidenta
cabinetului medical cu afectiunile din foaia de observatie clinicd, iar in perioada
01.05.2015 si pana la 06.06.2015, s-a prezentat la cabinetul medical al penitenciarului de
14 ori (uneori si de doud ori in aceeasi zi), a fost examinat medical de catre personalul



medical la cabinetul medical al penitenciarului, a primit medicatie conform prescriptiei
medicului de penitenciar, fiindu-1 administrat tratament pentru afectiunile medicale.

Referitor la solicitarile petentului de a fi internat in unitdtile spitalicesti din
reteaua A.N.P., din analiza documentelor prezentate, rezultd faptul ca petentul a fost
internat de mai multe ori in perioada 2014-2015 in spitale A.N.P ca urmare a demersurilor
conducerii Penitenciarului Margineni (a fost transferat si internat in anul 2015 la Spitalul
Penitenciar Jilava si la Spitalul Penitenciar Colibasi, astfel: in perioada 09.01.2015-
20.01.2015 la Spitalul Penitenciar Colibasi, in perioada 10.02.2015-13.02.2015 la Spitalul
Penitenciar Jilava si in perioada 19.03.2015-26.03.2015 la Spitalul Penitenciar Colibasi, iar
in data de 09.06.2015 petentul urmeaza sa fie transferat si spitalizat la Spitalul Penitenciar
Colibasi pentru afectiunile de care sufera).

Cu prilejul audierii ppl. V.I. a declarat faptul ca, in prezent, este multumit de
serviciile medicale acordate de personalul medical din cadrul cabinetului medical al
Penitenciarului Margineni, de tratamentul prescris de cdtre medic, primeste medicamentele
prescrise, este examinat medical ori de cate ori este nevoie sau la solicitarea sa, a fost
transferat si internat de mai multe ori la Spitalul Penitenciar Jilava si la Spitalul
Penitenciar Colibasi. Mentioneazad ca a fost informat in mod corespunzator asupra starii
sale de sandtate si 1 s-au pus la dispozitie copii de pe actele medicale din dosarul sdu
medical.

Potrivit sustinerilor petentului cu ocazia audierii sale, singura nemulfumire o
constituie faptul ca nu a beneficiat de o perioada de internare mai mare pentru rezolvarea
problemelor medicale, considerdnd ca perioadele de spitalizare sunt insuficiente pentru
refacerea sanatatii sale.

In consecintd, nu s-au confirmat aspectele sesizate cu privire la lipsa medicatiei
specifice afectiunilor de care sufera si nici cele referitoare la faptul ca nu a beneficiat
de interndri in spitalele din reteaua A.N.P.

Cu privire la afirmatia petentului potrivit careia este amenintat cu intocmirea
unor rapoarte de incident - aspect ce se regaseste in continutul petitiei, din verificarile
efectuare a rezultat cd in evidenta Penitenciarului Margineni, in perioada ianuarie —
februarie 2015 2015, ppl. V.I. figureazd cu patru rapoarte de incident disciplinar
intocmite ca urmare a abaterilor disciplinare savarsite de acesta (atitudine necuviincioasa
fatd de cadrele medicale si personalul din cadrul Penitenciarului Margineni), fiind
declansatd procedura disciplinard si stabilindu-i-se sanctiuni disciplinare (avertisment,
suspendare dreptului de a primi §i cumpara bunuri, suspendare drept de vizita).

In cadrul audierii sale de citre expertii institutiei Avocatul Poporului, acesta a
recunoscut cd a manifestat o atitudine necuviincioasd fatd de cadrele medicale s1 personalul
din cadrul Penitenciarului Margineni si nu a contestat hotararile Comisiei de Disciplina din
cadrul Penitenciarului Margineni.

Rezultat — in urma verificarilor, aspectele sesizate nu s-au confirmat



