ANCHETE

1. Ancheta la Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste — 28 mai 2014
— art. 34 din Constitutia Romdniei — dreptul la ocrotirea sanatatii

In zilele de 18 si 19 mai 2014, pe posturile de televiziune au fost prezentate mai
multe reportaje referitoare la pacienti internati la sectia de terapie intensiva a Spitalului
Judetean Targoviste, care erau legati de pat cu pijamalele. In cadrul reportajelor s-a
semnalat si faptul cd pacientilor li se refuza transferul la alte spitale.

Biroul teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului s-a autosesizat solicitand
efectuarea unei anchete la Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste, Directia de Sanatate
Publica Dambovita si Consiliul Judetean Dambovita, pentru a verifica aspectele relatate,
dar mai ales modul in care este respectat dreptul la ocrotirea sanatatii.

Avocatul Poporului a dispus efectuarea unei anchete proprii la Spitalul Judetean de
Urgentda Targoviste, la Directia de Sandtate Publicd Dambovita si la Consiliul Judetean
Dambovita, ancheta ce a avut loc la data de 28 mai 2014.

Constatari:

In urma anchetei s-a constatat ci in cazul transferului interclinic solicitat de o
pacienta, in varstd de 76 ani, fost respectat Ordinul nr. 1091 din 7 septembrie 2006
privind aprobarea protocoalelor de transfer interclinic al pacientului critic, emis de
Ministerul Sdnatatii Publice, aceasta fiind transferata in data de 20 mai 2014 pacienta la
Spitalul Sf. Ioan din Bucuresti (conform si dorintelor apartinatorilor), cu respectarea
procedurilor de transfer interspitalicesc. Solicitarea initiald a pacientei si a familiei de a fi
transferatd la Spitalul Elias din Bucuresti nu era justificata deoarece potrivit domiciliului
nu apartinea de acest spital si se baza doar pe dorinta acesteia.

Cu privire la cazul pacientei imobilizata la brat in sectia de terapie intensiva a
Spitalului Judetean Targoviste, s-a costatat ca la momentul evenimentului nu exista o
procedurd operationald privind aplicarea masurilor de contentionare in sectia A.T.I. a
spitalului, aceasta fiind elaboratd imediat dupa incident, la momentul realizarii anchetei
aflandu-se in curs de implementare. Procedura elaborata privind masura contentionarii
urma sa fi aplicatd in toate sectiile spitalului in cazurile in care se va impune.

Procedura are la baza dispozitiile Legii nr. 487/2002 a sdnatdtii mintale si a
protectiei persoanelor cu tulburdri psihice si Ordinul nr. 372/2006 privind Normele de
aplicare a Legii sandtatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburdri psihice,
neexistdnd un cadru legal special pentru aplicarea acestei masuri in sectiile de terapie
intensiva sau in alte sectii spitalicesti, pentru persoane aflate in stare de coma, stari
confuzionale, dezorientare temporo-spatiald si tulburari de perceptie ale bolnavului.

Procedura respectiva nu era insd completa, respective nu prevedea durata maxima
a contentiondrii, nu prevedea cine disopune aceastd masurd, nici era specificiatd
obligativitatea monitorizarii pacientului contentionat si nici obligativitatea consemnarilor
cu privire la aceste masuri intr-un registru special.



In opinia Directiei de Sanitate Publici Dambovita, cadrul legal reprezentat de

Legea nr. 487/202 a fost aplicat prin similitudine, insa pentru evitarea situatiilor in care
personalul medical ar putea fi culpabilizat pentru contentionarea pacientilor, ar fi util si
necesar un cadru legal specific care sa reglementeze aplicarea acestor masuri 1n sectiile de
alte specialitati medicale decat cele de psihiatrie, din cadrul unitatilor sanitare cu paturi.
Rezultat:
- A fost emisd Recomandarea nr. 17/31 iulie 2014 - citre conducerea Spitalului
Judetean de Urgenta Targoviste, in vederea imbunatatirii calitdtii asistentei medicale
acordate populatiei, pentru a se proceda la completarea corespunzatoare a procedurii
operationale privind contentionarea pacientilor (varianta elaboratd in data de
19.05.21014), cu toate dispozitiile legale referitoare la procedura contentionarii, astfel
cum sunt acestea reglementate prin art. 39 din Legea nr. 487/2002 a sanatatii mintale si a
protectiei persoanelor cu tulburdri psihice, republicatd, care prevdad modalitatea de
utilizare a mijloacelor de contentionare si prin dispozitiile art. 20 si art. 21 din Ordinul nr.
372/2006 privind Normele de aplicare a Legii sdnatatii mintale si a protectiei persoanei cu
tulburari psihice nr. 487/2002, cu modificdrile ulterioare, aceastd procedura urmand a fi
aplicata pana la reglementarea de catre Ministerul Sanatatii, la nivel national, a modului in
care se pot aplica masurile de contentionare in sectiile de alte specialitati medicale decat
cele de psihiatrie din cadrul unitétilor sanitare cu paturi.

La data de 02 septembrie 2014, Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste a informat
Avocatul Poporului cu privire la faptul cd a fost revizuitd si completatd procedura
operationald privind contentionarea pacientilor, conform recomandarii.

A fost emisa Recomandarea nr. 17/31 iulie 2014 - catre Ministrul Sanatatii - in
vederea Tmbunatatirii calitatii asistentei medicale acordate populatiei, precum si pentru
prevenirea unor evenimente similare celui care a avut loc la Spitalul Judetean de Urgenta
Targoviste, pentru a se dispune masuri in vederea reglementarii modului in care se pot
aplica masurile de contentionare in sectiile de terapie intensiva si in alte sectii de spital,
pentru corecta aplicare a acestora In unitatile spitalicesti, la nivel national.

La data de 25 septembrie 2014 Ministerul Sanatatii a informat Avocatul Poporului
ca au fost demarcate procedurile in vederea constituirii unei comisii care sd analizeze
aspectele respective si sa formuleze propuneri in vederea imbunatatirii cadrului legislative
existent.

2. Ancheta la Casa de odihna Sfantul Toma din Breaza, judetul Prahova — 17 iunie 2014
- art. 50 din Constitutia Romaniei privind protectia persoanelor cu handicap-

Ancheta a fost realizatd impreund cu un consilier din cadrul institutiei Avocatul
Poporului Bucuresti si a avut ca obiectiv clarificarea aspectelor sesizate institutiei
Avocatul Poporului de catre Georgeta Pascu, in calitate de reprezentanta a Centrului de
resurse juridice Bucuresti.

Sesizarea se referea la faptul cd reprezentantii Centrului de resurse juridice din
Bucuresti, au vizitat Casa de odihnd Sfantul Toma din Breaza, jud. Prahova si au constatat
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precaritatea conditiilor de trai, insuficienta tratamentului tinerilor cu handicap mintal,
precum si a ingrijirilor specifice handicapului (nu beneficiazd de protectia specifica
integritatii lor fizice si psihice, nici a drepturilor lor elementare de nu fi supusi
tratamentelor crude, inumane si degradante cum ar fi sd fie incuiati in camere dupa
anumite ore ale zilei, subnutritie, hipotermie) si nici nu sunt respectate drepturile lor de a
fi supuse terapiei si reabilitarii. Mai mult, in perioada anilor 2012-2014 au decedat 6
persoane.

Constatari:

La momentul efectudrii anchetei in Centrul din Breaza se aflau cazate 37 de persoane,
din care 30 erau bugetati de catre D.G.A.S.P.C. Sector 4 Bucuresti, 5 beneficiau de
servicii gratuite si proveneau din centrele DGASPC Sector 4 Bucuresti, iar 2 persoane
proveneau din familii (aveau apartindtori). Din totalul acestora, un numar de 7 persoane
sunt puse sub interdictie, iar pentru 1 persoana procedurile de punere sub interdictie sunt
in curs de definitivare. Persoanele aflate Tn acest centru au varste cuprinse Intre 19 ani —
70 ani.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat sunt asigurate corespunzitor conditiile de
locuit, de igiena si de hrand a persoanelor aflate in aceasta locatie.

In ceea ce priveste situatia persoanclor puse sub interdictie, drepturile acestora,
situatia apartinatorilor acestora si legatura lor cu persoana aflata in centru, precum si cu
privire la rezolvarea situatiilor de deces, nu exista procedure clare.

Rezultatul anchetei

Din analiza situatiei in teritoriu a rezultat ca D.G.A.S.P.C. Sector 4 Bucuresti nu a luat
masurile legale care se impuneau in vederea respectdrii reglementarilor legale in vigoare
privind protectia persoanelor cu handicap (procedurile interne si registrele cu care se
lucreazd nu au existat de la inceput si contin doar cateva insemndri, nu existd un
document din care sd reiasd ca apartinatorii au cunostintd de drepturile acestora si care
este modalitatea de contact cu acestia, nu este clard situatia persoanelor puse sub
interdictie, documentele nefiind actualizate, nu exista o procedura cu privire la cazurile de
deces).

Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr. 15 din 08 iulie 2014 catre Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4 Bucuresti, care a vizat
examinarea situatiei creatd prin nerespectarea dispozitiilor constitutionale si legale
referitoare la protectia persoanelor cu handicap si implementarea procedurilor interne
mentionate, a celor in caz de deces si asigurarea tuturor masurilor de protectie juridica in
cazul persoanelor puse sub interdictie judecatoreasca.



3. Ancheta la Primaria comunei Motaieni, judetul Dambovita - 03 iulie 2014
— art. 50 din Constitutie — protectia persoanelor cu handicap

Ancheta a fost dispusa de Avocatul Poporului ca urmare a unei sesizari primite din
partea doamnei M.O., care a semnalat faptul cd Primaria comunei Motaieni nu ii acordd
dreptul de a efectua concediul anual de odihna sau contravaloarea acestuia.

Cu ocazia efectudrii anchetei au fost verificate toate aspectele referitoare la
acordarea drepturilor de care ar trebui sd beneficieze petenta pentru acordarea
indemnizatiei de insotitor sau pentru drepturile de asistent personal a fiului sdu.
Concluzii:

Din verificari a rezultat faptul cd desi petenta are domiciliul legal in aceasta
comund, in realitate locuieste in Bucuresti, copilul cu handicap fiind inscris la o scoala
speciala.

Cu ocazia acestei anchete s-a constatat ca in bugetul Primariei Motdieni erau prevazute
sume allocate pentru plata drepturilor cuvenite Insotitorilor (indeminzatii si salarii) in
procentul legal de 25%, urmand ca pentru diferentd sda fie Intreprinse demersuri la
Consiliul Judetean Dambovita si Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Dambovita, asa cum prevede Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

Rezultat :

Fata de aspectele constatate, petenta a primit indrumarile necesare pentru a
beneficia de drepturile ce i1 se cuvin, intrucat competenta de acordare a acestor drepturi
trebuie sa corespunda cu situatia reald (domiciliul legal sa fie si real).

4. Ancheta la Penitenciarul Margineni, judetul Dambovita — 04 august 2014
—art. 34 si art. 47 din Constitutie —
dreptul la ocrotirea sanatitii, respectiv dreptul la nivelul de trai

Ancheta a fost dispusa de Avocatul Poporului, ca urmare a unei petiti primite prin
posta din partea unei persoane private de libertate din Penitenciarul Margineni, prin care
aceasta a sesizat mai multe aspecte referitoare la supraaglomerarea din camerele de
detentie, conditiile de igiend necorespunzatoare, distribuirea apei curente cu program
limitat, calitatea necorespunzatoare a hranei, nerespectarea unor drepturi de care, In opinia
sa, ar fi trebuit sd beneficieze la locul de detentie.

Concluzii:

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca:

- infrastructura Penitenciarului este una veche care nu mai corespunde standardelor si
cerintelor actuale.

- nu existd amenajatd o sala de mese pentru niciuna din sectiile de detinere, iar
infrastructura Penitenciarului nu a avut niciodatd prevazutd o astfel de locatie si nici nu
existd proiecte care sa cuprindd ca obiectiv si amenajarea unei sali de mese pentru
detinuti.



- desi existd doua surse de apa din care se asigura necesarul de apa rece (un put de mare
adancime ce apartine Penitenciarul Margineni si reteaua stradala a comunei [.L.Caragiale
pentru care existd contract Incheiat cu furnizorul) apa curenta nu este asiguratd in regim
permanent.

Cu privire la situatiile personale cu care s-a confruntat petentul acestea au fost
analizate si verificate punctual, comunicandu-i-se acestuia rezultatul final.
Rezultat:

Aspectele rezultate in urma anchetei au fost aduse la cunostinta Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, pentru a fi analizate si pentru a interveni in vederea rezolvarii
acestora.

5. Ancheta la Penitenciarul Ploiesti — 19 august 2014
—art. 34 si art. 47 din Constitutie —
dreptul la ocrotirea sanatatii, respectiv dreptul la nivelul de trai

Ancheta a fost dispusa de Avocatul Poporului, ca urmare a unei petiti primite prin
posta din partea unei persoane private de libertate din Penitenciarul Ploiesti

Obiectivul anchetei — verificarea aspectelor sesizate de petent cu privire la
supraaglomerarea camerei de detentie, hrand necorespunzdtoare, nesolutionarea unor
cereri privind scoaterea sa la munca, neasigurarea unor servicii medicale corespunzatoare
solicitarilor petentului.

Rezultatul anchetei

In urma verificarilor efectuate nu s-au confirmat aspectele sesizate.

Rezultatele anchetei au fost aduse la cunostinta petentului de catre B.T. Ploiesti,
acesta fiind informat in mod punctual pentru fiecare din aspectele sesizate.

6. Ancheta la DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA DAMBOVITA si la CASA
DE ASIGURARI DE SANATATE DAMBOVITA — 19 august 2014
— art. 34 din Constitutie — dreptul la ocrotirea sanatatii

Ancheta a fost dispusa de Avocatul Poporului ca urmare a unei sesizari primite din
partea domnului V.S. care a scris in numele mai multor pacienti nemultumiti de modul in
care sunt tratati de medicul de familie din localitate. Petentul a mai reclamant faptul ca nu
1 s-a eliberat biletul de trimitere necesar pentru efecutarea unor sedinte de chimioterapie la
un spital din Bucuresti si a fost nevoit sd se adreseze conducerii Directiei de Sanatate
Publica pentru a obtine acest bilet de trimitere.

Obiectivul anchetei 1-a constituit verificarea modului si a conditiilor de functionare
a cabinetului medicului de familie in raport cu contractul pe care acesta il are cu Casa de
Asigurari de Sanatate si verificarea modului in care, urmare a situatiei semnalate de
petent, D.S.P. Dambovita a gestionat aceasta situatie (controalele efectuate, constatarile,
masurile dispuse si realizarea acestora).

Constatari:



In urma verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca cele doua institutii au fost
sesizate de cdtre Consiliul Judetean Dambovita, ca urmare a unei sesizari ce fusese
adresatd de un grup de cetdteni, Tnsa niciuna din cele doua institutii nu a primit si copia
sesizdrii respective.

Cele doud institutii au efectuate controale, insd acestea au fost generale fiind axate pe
tematica de control a institutiei respective si nu au vizat aspectele sesizate in memoriul
respectiv.

Institutia Avocatul Poporului a solicitat celor doua institutii sd efectueze controale
cu privire la aspectele sesizate de catre petent, demersurile nefiind nca finalizate.

7. Ancheta la Penitenciarul Ploiesti — 03 noiembrie 2014
—art. 34 si art. 47 din Constitutie —
dreptul la ocrotirea sanatdtii, respectiv dreptul la nivelul de trai

Ancheta a fost dispusd de Avocatul Poporului, ca urmare a unei petitii primite prin
postd din partea unei persoane private de libertate din Penitenciarul Ploiesti
Obiectivul anchetei :

Verificarea aspectelor sesizate de petent cu privire la condiitiile de detentie din
Penitenciarul Ploiesti si nerespectarea unor drepturi.

Rezultatul anchetei :

In urma verificarilor efectuate, aspectele sesizate au fost confirmat doar partial.
Astel, s-a constatat cd verificarea bunurilor primite de detinuti se face in conditii precare,
existand posibilitatea deteriorarii articolelor de imbracdminte sau perforarii ambalajelor
produselor alimentare si nealimentare.

Cu privire la acest aspect a fost transmisd adresd catre Administratia Nationala a
Penitenciarului pentru a se lua masuri si pentru ca acest aspect sa fie avut in vedere la
intocmirea necesarului anual de materiale, pentru dotarea Penitenciarului Ploiesti cu
mijloace de depozitare corespunzatoare.

Rezultatele anchetei au fost aduse la cunostinta petentului de catre institutia
Avocatul Poporului, acesta fiind informat in mod punctual pentru fiecare din aspectele
sesizate.

8. Ancheta la Primdria municipiului Campina — 24 noiembrie 2014
— art. 50 din Constitutie, privind protectia persoanelor cu handicap-

Ancheta a fost dispusd de Avocatul Poporului, ca urmare a memoriului pe care
domnul S. F. l-a formulat cdtre Senatul Romaniei, si care a fost transmis ulterior la
institutia Avocatul Poporului, prin care petentul a reclamat faptul ca Primaria Campina
tergiverseaza in mod nejustificat punerea in executare a unei hotdrari judecatoresti privind
repartizarea unei camere in folosinta sa exclusiva.



Obiectivul anchetei — clarificarea aspectelor sesizate de petent, respectiv a motivelor
pentru care Primdria Camdpina nu a pus in executare o hotararea judecatoreasca privind
atribuirea catre petent a unei camere de locuit in folosinta exclusiva.

Rezultatul anchetei:

In urma verificarilor efectuate cu ocazia anchetei s-a constatat ci, in vederea
respectarii hotdrarii judecatoresti respective, Primaria Campina a oferit petentului doua
spatii care au fost refuzate de acesta, motivand cd aveau dependinte comune.

La momentul efecutarii anchetei, pe rolul Judecatoriei Campina exista insa un
proces avand ca obiect ldmurirea intelesului dispozitivului sentintei civile nr.
2190/204/208, lamurire ce vizeaza aspectul referitor la dependintele aferente spatiului de
locuit, respectiv dacd acestea trebuie sau nu sa fie in folosinta exclusiva.

Nota privind rezultatele anchetei a fost intomitda de B.T. Ploiesti si transmisa
institutieir Avocatul Poporului in vederea finalizarii dosarului si transmiterii raspunsului
catre petent.

9. Ancheta la Primaria comunei Podgoria, judetul Buzdau — 10 decembrie 2014
— art. 44 din Constitutie, privind dreptul de proprietate privata-

Ancheta a fost dispusa de Avocatul Poporului ca urmare a petitiei doamnei T. S.,

referitoare la nepunerea in executare a unei sentinte civile prin care Comisia locald Podgoria
pentru aplicarea legilor fondului funciar era obligatd sa o pund in posesie cu suprafata de 1 ha
padure, precum si ca urmare a faptul cd nu au fost transmise institutiei Avocatul Poporului
informatiile solicitate cu privire la acest caz.
Obiectivul anchetei — clarificarea situatiei privind punerea in posesie a petentei, potrivit hotdrarii
judecatoresti si a motivelor pentru care nu s-a raspuns solicitarilor institutiei Avocatul Poporului.
Rezultatul anchetei — in urma verificdrilor a rezultat punerea in posesie nu a fost posibila
intrucat terenurile puse la dispozitia comisiei locale de fond funciar nu au fost preluate si cu un
plan de parcelare, iar la deplasarea 1n teren pentru in posesie s-a constatat ca terenul nu este cu
vegetatie forestiere, deci nu corespundea categoriei de folosintd ce trebuie restituita
proprietarilor. Desi comisia locald a incercat sa obtina alte amplasamente de la ocolul silvic,
situatia nu a fost rezolvata, iar aceste demersuri au fost doar verbale, nefiind concretizate in
demersuri oficiale.

De asemenea, au fost incepute demersuri in vederea intocmirii masuratorilor cadastrale de
catre un specialist, masuratorile urmand a se efectua imediat ce conditiile meteo vor marmite
accesul in zona respectiva.

Totodata, Primdria comunei Podgoria a transmia institutiei Avocatul Poporului, toate
informatiile solicitate cu privire la acest caz.

Rezultatele anchetei au fost aduse la cunostinta petentei de catre institutia Avocatul
Poporului.



