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NOTA
privind concluziile anchetei efectuate la Inspectoratul Judetean de Politie Valcea

Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, in temeiul reglementarilor
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, dupa ce
cotidianul Evenimentul Zilei” a prezentat, in editia on line din 21.03.2012, cazul unei
femei care a fost ucisa in municipiul Ramnicu Valcea si a sustinut ca agentul de
politie Suca Bogdan a asistat nepasator fara sa intreprinda masurile legale de
preventie.

In acest sens, Biroul Teritorial Pitesti a desfasurat o ancheta la Inspectoratul
Judetean de Politie Valcea (IPJ Valcea). Scopul anchetei a fost acela de a clarifica
daca organele de politie au incalcat art. 22 alin. (1) si art. 31 alin. (2) si (4) din
Constitutia Romaniei, revizuita, coroborate cu reglementarile Legii nr.
211/2004, republicata si Legea nr. 217/2003, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare precum si pentru a identifica eventuale asperitati
administrative care afecteaza intr-o forma sau alta drepturile si libertatile
cetatenilor.

Datele obtinute pe parcursul anchetei desfasurata cu respectarea art. 22 din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului republicata cu modificarile si completarile ulterioare, au aratat ca
pentru verificarea aspectelor semnalate in articol s-a dispus si executat o cercetare
interna, in conformitate cu prevederile pct. 18 si pct. 19 din Metodologia de verificare
si cercetare a reclamatiilor indreptate impotriva personalului M.A.I — Anexa 3 iar
agentul principal Suca Bogdan precum si sefii sai, pe linie ierarhica, au intocmit si
prezentat conducerii inspectoratului rapoarte interne cu privire la instrumentarea
acestui caz si a celor conexe.

» Primele verificari s-au indreptat spre Dispeceratul IPJ Valcea si SNUAU 112
pentru a se stabili daca Stoica Veronica (femeia ucisd) a semnalat vreun eveniment
care ar fi avut-o ca victima. In data de 31.05.2011 Petre (Stoica) Veronica a sesizat
Politia municipiului Rm.Valcea cu privire la faptul ca in ziua de 15.05.2011 a fost
agresata fizic de catre sotul sau Petre Tudorache care i-a provocat leziuni pentru care
au fost necesare 12 zile de ingrijiri medicale.

Urmare a acestei plangeri, pe numele lui Petre Tudorache s-a inregistrat
dosarul penal nr. P3011346/2011, nr. unic 2843/P/2012, care a fost repartizat pentru
efectuarea de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute si pedepsite de
art. 180, alin. 2 C.p. si propuneri de solutionare, agentului principal Suca Bogdan.
Subofiterul i-a audiat atat pe faptuitor cat si pe victima, aceasta din urma declarand
ca nu doreste sa-si mentina sesizarea impotriva fostului sau sot. Deoarece Petre
(Stoica) Veronica si-a retras plingerea impotriva lui Petre Tudorache, agentul a
inaintat dosarul cdtre Parchetul de pe ldngd Judecdtoria Rm.Vilcea, la data de
10.08.2011, cu propunerea de neincepere a urmaririi penale. Agentul a aflat despre
litigiul existent intre cei doi doar la constituirea dosarului penal in care a fost
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insarcinat cu efectuarea de cercetari, adresa de domiciliu a victimei Stoica Veronica,
fiind pe raza de sa competenta.

»La data de 29.12.2011 a fost identificat, la SNUAU 112, un apel care a fost
redirectionat catre Politia Rm.Valcea de wunde ofiterul de serviciu l-a transmis
echipajului aflat in misiune pe teren. Cei doi agenti s-au deplasat pe str. Lespezi nr.
103, unde au luat legatura cu autorul apelului telefonic. Conform celor indicate de
apelant, la domiciliul lui Stoica Veronica l-ar fi observat pe Petre Tudorache despre
care politistilor li s-a spus ca se afla in litigiu cu aceasta datorita faptului ca intre cei
doi a intervenit desfacerea casatoriei urmata de evacuarea barbatului din locuinta
comuna prin punerea in executare a unui ordin judecatoresc.

In Raportul intern cu nr. 23423/RPS din 27.03.2012 nu se mentioneaza ca in
timpul cercetarii la fata locului, echipajul mixt a primit sprijinul agentului principal
Suca Bogdan desi, intr-un alt raport intocmit la 26.03.2012 cu prilejul cercetarii
disciplinare interne, acesta a precizat faptul ca in urma apelului prin SNUAU 112 s-a
deplasat la adresa de domiciliu a lui Stoica Veronica unde au fost chemate organele de
politie intrucat l-a depistat pe agresorul Petre Tudorache in apropierea respectivei
locuinte. Aspectele constatate la fata locului au fost materializate intr-un proces verbal
pe baza cdruia a fost constituit dosarul penal nr. 172/P/2012, dat in lucru, pe linia de
munca violentd, agentului principal Suca Bogdan.

La data de 22.03.2012, ulterior aparitiei articolului din presa dar si comiterii
crimei, impotriva lui Petre Tudorache a fost dispusa inceperea urmarii penale in
dosarul nr. 172/P/2012, pentru infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 2, alin.1
din Legea nr. 61/1991 privind sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, republicata.

» Verificarile din timpul anchetei derulate de reprezenantii institutiei Avocatul
Poporului au scos in evidenta existenta unui alt dosar penal nr. 901/P/2012 care s-a
aflat in lucru la Politia municipiului Rm.Valcea — Biroul Investigatii Criminale, avand
ca obiect plangerea cu privire la incendierea unui imobil pe str. Straubing nr. 269 la
data de 10.02.2012. Din cercetarile efectuate in cauza au rezultat indicii ca la acest
act infractional a participat Petre Tudorache. Organele de politie judiciara reprezentate
de agentul principal Suca Bogdan au procedat la audierea presupusului autor, in data
de 08.03.2012. Dosarul se afla in curs de solutionare.

» Agentul principal Suca Bogdan din cadrul Compartimentului de Proximitate
si un inspector din cadrul Biroului de Investigatii Criminale, care are in
responsabilitate linia de munca - violenta, au mentionat in rapoartele intocmite catre
conducerea IPJ Valcea faptul ca la organele de politie nu au mai fost depuse si nici
inregistrate alte plangeri cu privire la litigiul dintre victima Stoica Veronica si
agresorul Petre Tudorache.

In ceea ce priveste actiunea de preventie concluzia organelor de politie, la
finalizarea cercetarii disciplinare interne, este ca dupa apelul prin SNUAU 112
efectuat de o ruda a victimei in data de 29.12.2011, echipajul care s-a deplasat la
eveniment a realizat scopul preventiv al masurilor ce puteau fi luate la acel moment,
potrivit competentelor legale acordate, prin punerea in aplicare a mijloacelor si
metodelor de cercetare la fata locului.

Organele de politie judiciara considera articolul de presd ca fiind o reproducere
a unui caz social cu consecinte dramatice din partea autorului in contextul evenimentelor
care au avut loc in Bucuresti si cunoscute in mass-media sub denumirea ,,Cazul Perla”.

Avand in vedere documentele prezentate, discutiile pe care le-am purtat cu sefii
Inspectoratului Judetean de Politie Valcea si pe fondul problematicii ridicate de acest
caz, apreciem ca sunt intrunite elementele de nerespectare a art. 22, alin. (1) privind
dreptul la viata si integritate fizica si psihicd, art. 31, alin. (2) si (4) privind dreptul la
informatie, din Constitutia Romdniei, revizuitd, precum si a art. 4 din Legea nr.
211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor,
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republicatd, cu privire la obligatiile agentilor de politie, in vigoare la data producerii
evenimentului.

» In ceea ce priveste posibila incdlcare a:

- art. 22, alin. (1) din Constitutia Romaniei, revizuita: chiar daca, in prima faza,
victima Stoica Veronica si-a retras plangerea, sesizarile ulterioare au fost insotite de
procedurile judiciare specifice fara insa sa fie aplicate si masurile de preventie si
ocrotire a victimei, asa cum sunt ele reglementate de Legea nr.211/2004 privind unele
masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, republicata. Explicatia pe
care a dat-o conducerea Inspectoratului Judetean de Politie Valcea cu referire la
prezumtia de incalcare a acestui drept constitutional de catre organele de politie, se
intemeiaza pe faptul ca, de regula, un politist de proximitate are in grija siguranta,
linigtea si respectarea ordinii publice pentru un numar de circa 10.000 de cetateni,
situatie ce face aproape imposibila o activitate de preventie eficienta si fezabila;

- art. 31, alin. (2) si (4) din Constitutia Romdniei, revizuitd: dupa aparitia
articolului ,Cazul Perla II: Femeie ucisa de nepasarea politistului Suca” si finalizarea
cercetarii interne, conducerea Inspectoratului Judetean de Politie, prin purtatorul
de cuvant, nu a abordat un comportament institutional transparent prin care sa
transmita un comunicat de presa contribuind, pe de o parte la ingradirea
accesului la o informare corecta a cetatenilor cu privire la modul in care a fost
instrumentat cazul iar pe de alta la un prejudiciu de imagine a organelor judiciare de
politie precum si cele ale politiei de proximitate care n-ar fi intreprins toate masurile
legale pentru mentinerea starii de siguranta, liniste si ordine publica. Situatia care s-a
creat afecteaza climatul de incredere al comunitatii fata de agentii de politie precum si
pe cel de respect si autoritate.

Cu referire la indeplinirea atributiilor de serviciu in instrumentarea cercetarii
asupra faptelor incriminate avandu-1 ca autor pe Tudorache Petre precum si in ceea ce
priveste aplicarea de catre agentul principal Suca Bogdan a masurilor de preventie,
ramane discutabil principiul disponibilitatii la plangerea prealabila, intrucat
partea vatamata si-a retras plangerea si a declarat ca s-a impacat cu faptuitorul.
Totusi la propunerea de incepere a urmaririi penale, consideram ca agentul
principal Suca Bogdan nu si-a indeplinit toate obligatiile legale prevazute de art.
4 din Legea nr. 211/2004, republicata, in sensul ca nu exista certitudinea
faptului ca a adus la cunostinta victimei Stoica Veronica dispozitiile acestei legi
cu privire la serviciile si organizatiile care asigura consiliere psihologica sau orice alte
forme de asistenta a victimei, functie de necesitatile acesteia, organele de cercetare
penala la care poate face plangere, dreptul la asistenta juridica si institutia unde se
poate adresa pentru exercitarea acestui drept, s.a.m.d., intrucat aceste aspecte nu a
facut obiectul unui procesul verbal.

Riscul perpetuarii unor asemenea fapte si imposibilitatea organelor locale
de politie judiciara de a pune in aplicare masurile de siguranta care se iau in
cazul violentei in familie, asa cum sunt reglementate de Legea nr. 217/2003,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, ramane sporit deoarece, din
lipsa resurselor financiare, nici pana in prezent pe raza municipiului Rm.Valcea, nu
au fost puse in practica, in totalitate, reglementarile art. 23 din actul normativ
mentionat asa incat sa poata fi respectat dreptul la viata si integritate fizica prevazut
de art. 22 din Constitutia Romaniei, revizuita.

In ceea ce priveste celeritatea in activitatea de cercetare pe care trebuia
sa o manifeste organele de politie judiciara, in respectarea art. 22 din
Constitutia Romaniei, revizuita, aspectul ramane, la randul sau, discutabil
intrucat documentele care ne-au fost puse la dispozitie certifica faptul ca agentul
principal Suca Bogdan a emis Rezolutia de incepere a urmarii penale nr. 00639 in
data de 22.03.2012, adica la trei zile dupa ce Stoica Veronica a fost omorata. Pe cale de
consecintd, rezolutia procurorului de pe langa Judecatoria Ramnicu Valcea, in Dosarul
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nr. 172/P/2012 prin care se confirma inceperea urmaririi penale privind pe invinuitul
Petre Tudorache pentru savarsirea infractiunii de ,port fara drept a unor obiecte
anume confectionate pentru taiere” prevazute de art. 2, alin.1, pct 1 din Legea nr.
61/1991, a fost emisa in aceeasi zi cu rezolutia agentului de politie pentru o fapta care
s-a petrecut la finele lunii decembrie 2011 si in conditiile cand aceasta fusese urmata
de altele asemanatoare.

In realizarea scopului constitutional si legal al institutiei Avocatul Poporului si
anume apararea drepturilor si libertatilor personalor fizice in raporturile acestora cu
autoritatile publice, Avocatul Poporului a hotarat emiterea unei recomandari.

Lect.univ.dr. Mihaela Stanciulescu
Expert coordonator Biroul Teritorial Pitesti
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