ANCHETE BIROU TERITORIAL IASI - 2013

Aprilie 2013 - Anchetdi la sediul DGASPC lasi - Nerespectarea prevederilor art.35, ale art. 37 alin.
3, ale art. 40 alin.1, ale art. 44 alin. 1 lit. a, art. 59 alin.1 lit ¢) si ale art. 87 alin.1' din Legea nr.
448/2006, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Ordinului MMFPS
si MSP nr. 762/1992/2007 privind aprobarea criteriilor medicopsihosociale

Urmare a sesizarii din oficiu nr. 180/2013, a raspunsurilor contradictorii primite de la
DGASPC Iasi si Comisia de evaluare a persoanelor cu handicap Bucuresti, s-a dispus efectuarea unei
anchete la sediul DGASPC Ilasi si Consiliul judetean Iasi.

Din ancheta efectuata au rezultat urmatoarele:

1. Anexa privind certificatul de incadrare in grad de handicap din H.G. nr. 430/2008 pentru
aprobarea Metodologiei privind organizarea si functionarea comisiei de evaluare a persoanelor adulte
cu handicap este in neconcordanti cu articolul 35 din Legea nr. 448/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, desi potrivit articolul 35 din Legea nr. 448/2006
persoana cu handicap grav are dreptul, in baza evaluarii sociopsihomedicale, la un asistent personal,
in Anexa privind certificatul de incadrare in grad de handicap, in dreptul gradului de handicap
grav, sunt trecute urmatoarele precizari: cu asistent personal; fara asistent personal, cu indemnizatie
de insotitor, fara indemnizatie de insotitor, in loc s fie trecutd doar prevederea ,,cu asistent personal”.

in opinia noastri, aceasti anexi nu se limiteazi la detalierea legii, ci o completeazi, astfel
incat se poate spune ca, a fost conceputa intr-o maniera care nu respecta legea n executarea careia a
fost elaboratd i fard sd se tind seama de principiul ierarhiei fortei juridice a actelor normative,
reglementat de dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

Mai mult, acest fapt a determinat aparitia unei ,,cutume” in practica DGASPC-urilor, n baza
careia si 1n aplicarea principiului ,,Nimic pentru noi, fira noi”, instituit de prevederile art. 3 lit.e din
Ordinul Ministrului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nr. 2298/2012 privind Procedura-cadru de
evaluare a persoanelor adulte in vederea incadrarii in grad si tip de handicap, ori de céte ori o
persoana se incadreazd in grad de handicap accentuat, datoritd cauzelor care a determinat
deficienta si nu datoritd deficientei indiferent de cauza, i se da grad de handicap grav fara asistent
personal, mai ales atunci cAnd ancheta sociala releva o situatie sociala precara.

2. Ordinul MMFPS si MSP nr. 762/1992/2007 privind aprobarea criteriilor
medicopsihosociale contravine prevederilor Ordinului MMFPS nr. 2298/2012, ale H.G. nr. 430/2008
cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 448/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat, desi evaluarea persoanelor cu handicap si emiterea certificatului de incadrare in
grad si tip de handicap se face in baza criteriilor medicopsihosociale, Ordinul nr. 762/1992/2007
contine doar criterii medicale, nu si criterii psihosociale, desi titlul acestuia act normativ
sugereaza un alt continut.

Un alt aspect retinut din analiza prevederilor ordinului anterior mentionat se refera la faptul ca
0 boalid nu se poate incadra in prevederile ordinului decit daca a intervenit dintr-o cauza
stabilita de acest act normativ. Astfel, se creeaza situatia in care desi au aceeasi boala, unele
persoane beneficiazd de prevederile acestui ordin, deoarece afectiunea a fost determinata de cauza
prevazutd de acest act normativ, iar altele nu pot beneficia, Intrucat cauza bolii lor nu este cea
mentionata in ordin.

3. Prevederile art. 35, ale art. 37 alin. 3, ale art. 40 alin.1 si ale art. 44 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 448/2006, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, instituic obligatia
autoritatii administratiei publice de a angaja asistentul personal al persoanei cu handicap grav.

Cu toate acestea, prin practici administrative defectuoase, autoritatile administratiei publice
determind persoanele cu handicap grav si asistent personal s opteze pentru indemnizatie in locul
angajirii unui asistent pesonal cu contract individual de munca, desi dreptul de optiune apartine
exclusiv persoanei cu handicap. Mai mult, la art. 37 alin. 2 si 3 din Legea nr. 448/2006 sunt



reglementate expres si limitativ situatiile in care persoanei cu handicap grav i se acorda indemnizatie
in locul asistentului personal (sau gazduirea intr-un centru de tip respira), indiferent de optiune, si
anume atunci cand, pe perioada absentei temporare a asistentului personal, angajatorul nu poate
asigura un inlocuitor al acestuia.

4. Art. 59 alin.1 lit ¢) din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeaza obligatiile persoanelor cu handicap, prevede ca acestea trebuie sa se
prezinte pentru reevaluare, la solicitarea structurilor competente in domeniu, indiferent de termenul
de valabilitate al certificatului de incadrare in grad de handicap, desi art. 87 alin.1' din acelasi act
normativ stabileste cd pentru persoanele cu handicap a caror afectiune a generat deficiente
functionale si/sau structural-anatomice intr-un stadiu ireversibil §i care nu pot urma programe de
recuperare, Comisia de evaluare va stabili un termen permanent a certificatului fara a fi necesard
prezentarea acestora la reevaluarile periodice.

Apreciem ca formula redactionald a art. 59 alin.1 din Legea nr. 448/2006, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, genereaza interpretari arbitrare, deoarece legiuitorul nu a
stabilit in mod clar si fard echivoc conditiile si imprejuririle in care se face reevaluarea
persoanelor cu handicap ireversibil, creand astfel o aparentd contradictie cu prevederile art. 87
alin.1' din lege, precum si premisele unor posibile practici defectuoase din partea autoritatilor
competente sa aplice aceasta dispozitie legala.

In acest context, apreciem ci aparenta contradictie si practicile administrative defectuase la
care ne-am referit ar putea fi evitate prin introducerea unei preciziri privind conditiile si
imprejurarile care determina reevaluarea persoanelor cu handicap ireversibil.

Avand in vedere cele mai sus expuse, in interesul imbunatatirii legislatiei, dar si a practicii
administrative in domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu handicap, in opinia noastra ar fi utile
o serie de modificari si completdri ale legislatiei dupa cum urmeaza:

1. Modificarea anexei H.G. nr. 430/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste modelul de certificat de incadrare in grad de handicap, in concordanta cu prevederile art.
35 din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Modificarea si completarea odinului MMFPS si MSP nr. 762/1992/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul inscrierii si a criteriilor psihosociale, nu doar a celor medicale,
precum si in sensul incadririi persoanelor in grad de handicap in baza deficientei, indiferent de
cauza acesteia;

3. Completarea prevederilor art. 59 alin. 1 din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin introducerea unei preciziri privind conditiile si imprejuririle care
determina reevaluarea persoanelor cu handicap ireversibil,

4. Instituirea unor masuri administrative si legislative de natura sa descurajeze nerespectarea
de citre autoritiatile administratiei publice a obligatiei de a efectua angajari in cazul asistentilor
personali ai persoanelor cu handicap grav.
Din aceste considerente a fost emisd Recomandarea nr. 8/2013 catre MMFPSPv Bucuresti si
Consiliul judetean Iasi.



D861/2013

Obiect: privind solutionarea petitiei nr. 4033/10.05.2013 (nr. inregistrare AVP Bucuresti) Drept
incalcat: prevederilor art. 34 si art. 47 din Constitutia Romaniei

Autoritatea unde s-a efectuat ancheta: ANP - Penitenciarul Vaslui

Rezultatul anchetei: -

D1166/2013

Obiect: In materialul intitulat ,.Scoala din grajd* canalul de televiziune locali V24TV Vaslui, in
cadrul emisiunii de stiri au prezentat un material despre o scoala din localitatea Gherghesti, judetul
Vaslui.

In pragul inceperii anului scolar reporterii V24 Tv Vaslui relateazi urmitoarele: “un tavan
cazut prin care se vede cerul, perei coscovii si geamuri lipsa. O unitate de invatamant care aratd ceva
mai mult decat un grajd. Totusi, intr-o astfel de locatie vor invata si in noul an scolar elevii din
localitatea Gherghesti. Un razboi stupid intre fostul primar, actualul director de scoala si noul edil al
comunei ii condamnd pe copii sd invete in conditii inumane”

Drept incilcat: prevederilor art. 32 si art. 49 din Constitutia Romaniei
Autoritatea unde s-a efectuat ancheta: Primaria comunei Gherghesti si Institutia Prefectului —
judetul Vaslui
Rezultatul anchetei: a. S-au efectuat demersuri pe langd M.E.N

b. ulterior raspunsului si in raport de acesta urmeazd a se formula doud
recomandari (primarie si minister)

D1169/2013

Obiect: In articolul intitulat “Este imobilizatd dar nimeni nu are grija de aceastd bétrand!”, publicat
in cotidianul regional ,, Vremea Noua” de Vaslui din data de 11 septembrie 2013, este prezentata
nemultumirea doamnei Georgeta Radu, in varstd de 74 de ani, domiciliatd in municipiul Husi, judetul
Vaslui, generatd de neefectuarea de citre Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia Copilului
Vaslui a demersurilor necesare aprobarii si acordarii dreptului de insotitor, ca urmare a depunerii unei
cereri 1n acest sens, avand in vedere accidentul vascular si leziunile traumatice ale membrului inferior
suferite Tn urma cu aproximativ 6 ani, ce au determinat imobilizarea sa.

Drepturi incélcate: protectia persoanelor cu handicap, dreptul la un nivel de trai decent si dreptul de
petitionare, prevazute de art. 50, art. 47 si art. 51 din Constitutia Romaniei

Autoritatea unde s-a efectuat ancheta: Directia Generald de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Vaslui

Autoritatea la care s-a facut demers: Primaria municipiului Husi, judetul Vaslui

Rezultat:

In urma efectudrii anchetei la sediul Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Vaslui, potrivit celor consemnate in procesul verbal nr. 1019/30.09.2013, rezulta ca cele
prezentate in materialul de presa nu se confirma, deoarece doamna Georgeta Radu nu se incadreaza in
grad de handicap, diagnosticul sau, hemipareza, neaflandu-se pe lista criteriilor de incadrare in grad
de handicap prevazute de Ordinul M.S. nr. 762/2007.

De asemenea, prin adresa nr. 1169/30.09.2013 ne-am adresat Primariei municipiului Husi in
vederea comunicarii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 17/2000 privind asistenta sociald a
persoanelor varstnice, masurile de protectie si de asistentd sociald ce se impun in situatia doamnei

1n urma efectuarii unei anchete sociale 1n acest sens.



D1270/2013

Obiect: solutionarea sesizarii din oficiu nr. 8278/2013 (nr.inreg. AVP) - In articolul de presa intitulat
»Fatd de 14 ani dintr-un centru de plasament, obligata sid se prostitueze” publicat pe site-ul
Realitatea.net, era prezentata situatia unei adolescente internatd intr-un centru de plasament din Vaslui
care a fost exploatatad sexual de patru persoane din Bérlad.

Dreptul incilcat: art. 49 din Constitutia Romaniei

Autoritatea la care s-a facut ancheta: DGASPC Vaslui si Serviciul Alternativnde protective de tip
familial Negresti, Vaslui

Rezultatul anchetei: neverificindu-se incdlcarea prevederilor constitutionale privind protectia
copiilor si a tinerilor si a dreptului persoanelor vatamate de o autoritate publica, prevazut de art. 49 si
de art. 52 din Constitutia Romaniei, celelalte aspecte cu caracter penal urmand a fi solutionate de catre
instanta de judecata s-a propus inchiderea dosarului.

D1340/2013
Obiect: in materialul intitulat ,,Sclav la 13 ani canalul de televiziune locald prima TV, 1n cadrul
emisiunii de stiri au prezentat un material despre un minor din sat Stoiesesti, comuna Banca, jud.
Vaslui care este fortat sd munceasca la o stana din localitate pentru a 1si asigura hrana zilnica.

in stirea prezentati se relateaza cd ” autoritdfile din Romdnia exploateazd copiii, prin
indolenta! Degi au creat tot felul de asociatii, comitete si comisii de protectie, nu dau doi bani pe
copii si-i lasa sa se chinuie intr-o viata cumplita pe care chiar parintii lor le-o dirijeaza. Un astfel de
caz este Andrei, care desi are doar 13 ani a fost fortat sa munceascd, la o stana din Vaslui, pentru o
farfurie de mdncare”.
Drept incilcat: art. 49 si art. 32 din Constitutia Romaniei
Autoritatea la care s-a ficut ancheta: Primaria comunei Banca, jud. Vaslui si DGASPC Vaslui
Rezultatele anchetei: autoritatea publica locald a incilcat prevederile art. 2 alin. 3, art. 34 si art.] 35
din Legea nr. 272/2004 cu modificarile si completarile ulterioare si in consecintd, s-a propus
efectuarea unui demers la AJPIS Vaslui pentru sanctionarea autoritatii publice, iar ulterior formularea
unei recomanddri catre Primdria comunei Banca, jud. Vaslui Vaslui cu privire la respectarea
principiului interesului superior al copilului care trebuie sa prevaleze in toate demersurile si deciziile
care privesc copiii, pentru monitorizarea familiilor cu risc §i pentru respectarea angajamentelor
privind monitorizarea familiei pentru prevenirea separarii copilului de familie, prin respectarea
prevederilor art. 34 — 35 din Legea nr. 272/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

D1454/2013

Obiect: Prin petitia nr. 1454/18.11.2013 inregistrata la Biroul teritorial Iasi al institutiei Avocatul
Poporului, Asociatia culturald de aparare a drepturilor omului prin promovarea de catre specialisti
calificati a profesionalismului in cultura si artd “Kasta Morrely”, ne-a sesizat cu privire la o posibila
incalcare a prevederilor constitutionale care reglementeaza protectia copiilor si a tinerilor, prevazut de
art. 49 din Constitutia Roméniei, cu privire la minora Iuliana Cristina Dup n varsta de 15 ani.

Prin petitia transmisa institutiei noastre, AKM Kasta Morrely ne-a descris o serie de abuzuri la care a
fost supusd minora de catre propria familie, iar ulterior de catre specialistii din Centrul de primire in
regim de urgenta Tatarasi.

Drept incalcat: art. 49 si art. 52 din Constitutia Romaniei

Autoritatea la care s-a ficut ancheta: DGASPC lasi si IPJ lasi

Rezultatele anchetei: in curs de derulare



