Anchete 2016

Biroul Teritorial Galati

1. Ancheta la Penitenciarul Braila — 13 aprilie 2016, urmare a petitiei
inregistrate la institutia Avocatul Poporului cu nr. 5289 din 11 martie 2016, prin
care un petitionar, detinut in cadrul penitenciarului, ne-a sesizat cu privire la o
pretinsa incalcare a dreptului la ocrotirea sdnatatii, garantat de art. 34 din
Constitutia Romaniei.

La efectuarea anchetei, Penitenciarul Brdila a fost reprezentat de catre
domnul comisar sef de penitenciare Marius Eugen Oprea, directorul unitatii.

Pe parcursul desfasurarii anchetei a fost audiat petentul si s-a discutat si cu
medicul unitatii, dr. Elena Ene. Au fost verificate dosarul medical al detinutului,
registrele medicale de consultatii si dosarul individual al persoanei condamnate.

Din informatiile obtinute cu prilejul audierii petentului si in urma studierii
documentelor puse la dispozitie, coroborate cu explicatiile oferite de catre
reprezentantii Penitenciarului Braila, au rezultat urmatoarele:

Ppl A.M. (nume fictiv) se afla in Penitenciarul Braila pentru executarea
unei pedepse de 2 ani, 5 luni s1 10 zile inchisoare, conform mandatului de
executare a pedepsei inchisorii nr. 1572 din 14.10.2015 emis de Judecatoria
Braila.

La data de 13.04.2016 se afla cazat in camera E 4.21, regimul de detinere
fiind semideschis.

1. Petentul a adresat conducerii penitenciarului mai multe cereri prin care
a solicitat sa fie dus la un consult stomatologic. In evidenta penitenciarului aceste
cereri au urmatoarele date de inregistrare: 23.02.2016, 08.03.2016, 05.04.2016 si
figureaza ca fiind aprobate, cu mentiunea cd este programat pentru cabinetul
stomatologic din cadrul Penitenciarului Galati.

Facem preceizarea ca, la data efectuarii anchetei, Penitenciarul Braila nu
avea cabinet stomatologic autorizat, fiind in curs de derulare procedura de
obtinere a avizelor necesare functionarii acestuia. ANP a aprobat fondurile
necesare functiondrii unui astfel de cabinet. Exista avizul Colegiului Medicilor
Dentisti din Braila si a fost incheiat s1 un contract de prestari servicii cu un medic
stomatolog, urmand ca acesta sd isi produca efectele dupa obtinerea autorizatiei
de functionare pentru care s-a 1naintat documentatia la Directia de Sanatate
Publica Braila.

Asistenta medicald in cadrul penitenciarului este asiguratd de catre un
singur medic, cu specializarea medicina de familie, care is1 desfasoara activitatea
in baza unui contract de prestari servicii.

Din verificarea registrelor medicale de consultatii reiese faptul ca detinutul
a fost consultat prima datd pentru probleme de natura stomatologica pe
22.02.2016, cand diagnosticul stabilit a fost ,,nevralgie dentara™ si i-a fost prescris



tratament medicamentos cu antibiotic, analgezic si antiinflamator. A revenit la
cabinet in data de 29.02.2016, cand i s-au prescris din nou medicamente cu efect
analgezic si antiinflamator. La consultatia din 01.03.2016 detinutul a refuzat
tratamentul deoarece nu este dus la stomatologie. In data de 04.03.2016 revine cu
aceeasi problema si 1 s-a propus internarea pentru tratament la Penitenciarul Spital
Poarta Alba, dar detinutul a refuzat, motivand ca el a fot transferat o perioada la
Penitenciarul Poarta Alba si stie ca nici acolo nu existd medic stomatolog. Pe
28.03.2016, diagnosticul stabilit este de ,,abces dentar” si 1 s-a prescris antibiotic
s1 analgezic/antiinflamator.

Desi, atat in continutul petitiei, cat si cu prilejul discutiilor purtate in cadrul
anchetei detinutul a sustinut ca tratamentul primit este contraindicat in cazul sau,
avand in vedere afectiunea cardiaca cu care a fost diagnosticat, medicul
penitenciarului a precizat cd medicamentele prescrise nu au astfel de
contraindicatii.

In ceea ce priveste refuzul de a fi transferat la Penitenciarul Spital Poarta
Alba, atat directorul Penitenciarului Braila, cat si medicul unitatii sustin ca este
nejustificat, deoarece aceasta ar fi fost cea mai rapidd cale de rezolvare a
problemei detinutului, fiind si solutia pe care a propus-o Directia medicala din
cadrul ANP. Afirmatia pentului conform careia in acest spital nu ar exista medic
stomatolog este contrazisda de medicul Penitenciarului Braila care, la data
efectuarii anchetei, a contactat telefonic Spitalul Penitenciar Poarta Alba, prilej cu
care 1 s-a confirmat ca unitatea are medic stomatolog angajat.

Fata de solicitarile exprese ale detinutului de a fi consultat la cabinetul
stomatologic din cadrul Penitenciarului Galati, ni s-a adus la cunostinta ca
medicul care lucreazd in acest cabinet are contract de prestdri servicii cu
Penitenciarul Galati si trateaza cu prioritate detinutii din acest penitenciar. Exista
un protocol de colaborare intre cele doud penitenciare pentru asigurarea asistentei
medicale stomatologice, vizate fiind persoanele private de libertate care necesita
asistentd stomatologica de urgentd. Pentru detinutul A.M. s-a luat telefonic
legatura cu Penitenciarul Galati, dar medicul stomatolog nu a stabilit inca o data
cand ar putea fi consultat.

Aceste aspecte i-au fost aduse la cunostintd detinutului, motiv pentru care
s-a sl insistat pentru transferarea la Penitenciarul Spital Poarta Alba.

De asemenea, 1 s-a comunicat si faptul ca 1 se permite sa mearga la un
cabinet stomatologic in Braila, daca isi achitd contravaloarea consultatiei si a
tratamentului. Detinutul sustine cd nu are resurse financiare pentru un astfel de
demers.

Cu prilejul discutiilor purtate in cadrul anchetei, petentul a precizat ca a
formulat mai multe plangeri impotriva conducerii Penitenciarului Braila, ulterior
a contestat si incheierile judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, dar
nu a mentionat nimic in legdtura cu plangerea privind incadlcarea dreptului la
asistentd medicalad stomatologica. Din verificarea documentelor puse la dispozitie
de catre conducerea penitenciarului a rezultat ca a formulat o astfel de plangere in



data de 01.03.2016. Aceasta a fost respinsa ca nefondatd prin incheierea nr.
74/11.03.2016 a judecatorului de supraveghere. Petentul nu a formulat contestatie
impotriva acestei incheieri.

2. In ceea ce priveste sustinerea petentului conform cireia in Penitenciarul
Braila se aplica mai multe sanctiuni pentru aceeasi abatere disciplinara, directorul
unitatii infirma categoric acest lucru. Ca urmare a verificarii documentelor puse
la dispozitie in cadrul anchetei, a rezultat faptul cd petentul nu are aplicata nicio
sanctiune, fiind identificat doar un raport de recompensare.

De altfel, petentul a mentionat si in declaratie faptul cd el nu a fost
sanctionat, ci alti colegi de camerd, care au fost surprinsi in pat la ora 62°-6°°,

Programul zilnic este stabilit prin Regulamentul de ordine interioara al
persoanelor private de libertate din Penitenciarul Brdila si nerespectarea acestuia
poate fi sanctionata disciplinar.

Regulamentul de ordine interioard nu prevede obligatia detinutilor de a sta
doar in picioare sau pe scaun in intervalul orar 6°°-22%, asa cum sustine petentul.
In continutul art. 22 din Regulament se regasesc urmitoarele prevederi: ,,Cu 30
minute Tnainte de ora stabilitd pentru executarea apelului, supraveghetorul din
sectie introduce toate persoanele private de libertate la camere, dispune efectuarea
curateniei, echiparea cu o tinuta corespunzatoare si adunarea in spatiul liber dintre
paturi, cu fata spre directia intrarii n camera. Persoanele private de libertate cu
afectiuni medicale invalidante sau cele din infirmerii, la recomandarea medicului
locului de detinere, pot sta pe paturi”.

In dosarul medical al detinutului nu existd o recomandare a medicului in
sensul celor prezentate mai sus.

Din verificarea programului zilnic al persoanelor private de libertate din
regimul semideschis rezulta cd, in intervalul orar indicat de catre petent (6*°-6°),
are loc servitul mesei de dimineata si pregatirea pentru apel, nemaifiind program
de somn.

Avand 1n vedere aspectele prezentate, concluzia este cd la nivelul
Penitenciarului Braila s-au luat masurile necesare pentru respectarea dreptului la
asistenta medicala si nu s-au confirmat nici afirmatiile cu privire la aplicarea unor
sanctiuni multiple pentru o singura abatere disciplinara.

2. Ancheta la Gradinita Poiana, comuna Vrancioaia, judetul Vrancea
— 2 noiembrie 2016, ca urmare a sesizarii din oficiu a Avocatului Poporului nr.
18512/24.10.2016

Pe site-ul www.stirileprotv.ro din data de 22.10.2016, in articolul intitulat
Copii batuti si injurati de educatoare, la o gradinita din Vrancea. "Daca te
mai ridici, te dezbrac si te trimit acasa', este prezentatd urmatoarea situatie de
fapt: ”In Romania, educatia facuta prin puterea palmei si cu vocea ridicata
ramane o realitate care ne da fiori. Stau marturie imagini revoltatoare filmate de
aceasta data la o gradinita din Vrancea. Acolo, in loc sa fie un exemplu de



comportament pentru copii, o educatoare ii supune pe ce acestia unui tratament
spartan care poate lasa urme adanci pe termen lung. Copiii sunt loviti adesea si
li se vorbeste urat, pe un ton nepotrivit. Aceste scene revoltatoare au fost
surprinse de un parinte la gradinita din localitatea Poiana in judetul Vrancea. In
imagini cadrul didactic ii agreseaza repetat pe copilasii aflati in clasa. Motivele
pentru care educatoarea are aceasta atitutine sunt de cele mai multe ori banale.
Femeia se enerveaza fie pentru ca cei mici pleaca din banca sau fac mizerie, fie
nu retin o poezie atat de repede pe cat si-ar dori ea.”

Cazul a intrat 1n atentia Inspectoratului Scolar Judetean Vrancea, a Directiel
Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Vrancea si a Inspectoratului
Judetean de Politie Vrancea, institutii care vor efectua propriile verificari.

Fata de aspectele prezentate, la propunerea Biroului Teritorial Galati,
Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu s1 a dispus efectuarea unei anchete la
gradinita din satul Poiana, comuna Vrancioaia, judetul Vrancea.

La efectuarea anchetei, Gradinita din localitatea Poiana a fost reprezentata
de catre domnul profesor Nicusor Caloian, directorul coordonator al unitatii.
Cadrul didactic acuzat de savarsirea actelor de violentd se afla in concediu
medical la data efectuarii anchetei.

Avand in vedere complexitatea cauzei si multitudinea de institutii cu
atributii in spetd s-au continuat demersurile prin solicitarea de informatii
Inspectoratului Scolar Judetean Vrancea, Directiei Generale de Asistentda Sociala
si Protectia Copilului Vrancea si Inspectoratului Judetean de Politie Vrancea.

Rezultatele acestor demersuri vor fi comunicate ulterior.



