ANCHETE 2014
BIROUL TERITORIAL GALATI

1. Ancheta la Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Galati si la
Centrul de Plasament nr. 3 din Galati in legaturd cu o posibilad incalcare a art. 49 din Constitutia
Romaéniei, privind protectia copiilor si a tinerilor — 17 aprilie 2014

Aspectele vizate n cadrul anchetei: clarificarea situatiei legate de modul in care institutia si-a
indeplinit atributiile legale in cazul copiilor care ar fi fost abuzati fizic si emotional, potrivit
reportajelor difuzate de postul de televiziune ,,Antena 3”, in zilele de 4 si 5 aprilie 2014. In acest
context, au fost solicitate informatii detaliate despre procedura urmata, cu raportarea acesteia la
prevederile legale aplicabile si la regulamentele de organizare si functionare existente, despre
rezultatele verificarilor intreprinse si masurile dispuse. De asemenea, au fost solicitate date si despre
organizarea si functionarea Centrului de Plasament nr. 3 (tipul centrului, numarul de copii ocrotiti,
varstele acestora, conditiile de locuit, personalul angajat etc.).

Din discutiile purtate cu directorul D.G.A.S.P.C. Galati, precum si din informatiile oferite,
reiese ca, la data de 16.01.2014, doamna Ionescu — nume fictiv, care detinea functia de sef de centru, a
depus la registratura institugiei o sesizare privind suspiciuni de abuz fizic si emotional la adresa
copiilor protejati in Centrul de Plasament nr. 3.

Conducerea D.G.A.S.P.C. Galati a dispus efectuarea unei cercetéri disciplinare in conformitate
cu prevederile Codului muncii. Potrivit Raportului de anchetd, 9 salariati din cadrul Centrului de
Plasament nr. 3 ,,au declarat in scris despre abuzurile fizice si emotionale ale d-nei Popescu — nume
fictiv, exercitate asupra copiilor din Centrul de Plasament nr. 3”. In raportul de anchetd mentionat s-a
stabilit ca infirmiera in cauza a incalcat obligatia de a respecta disciplina muncii, a incdlcat normele de
conduitd morala si profesionald, precum si atributiile prevazute in fisa postului, propunerea comisiei de
disciplina fiind sanctionarea cu desfacerea disciplinara a contractului individual de munca.

Prin Dispozitie a directorului general al D.G.A.S.P.C. Galati, infirmiera Popescu a fost
sanctionata cu ,,desfacerea disciplinard a contractului de muncd” potrivit art. 248 alin. (1) lit. e) din
Codul muncii. In continutul dispozitiei se mentioneaza ca ,faptele pentru care a fost cercetata
disciplinar d-na Popescu sunt lovirea, agresarea, injurii, amenintarea copiilor din Centrul de Plasament
nr. 3 (abuz fizic si emotional), care au avut un caracter continuu anterior sesizarii din luna ianuarie
2014 (asa cum rezulta din declaratiile salariatilor)”.

De asemenea, s-a efectuat cercetare disciplinara si cu privire la folosirea echipamentului de
inregistrare audio de catre doamna lonescu, seful centrului de plasament. Si in acest caz propunerea
comisiei de disciplind a fost desfacerea disciplinard a contractului de munca. Ulterior aplicarii
sanctiunii, doamna Ionescu a adus la cunostinta mass-media aspecte privind activitatea din centrul de
plasament pe care l-a condus.

Conducerea D.G.A.S.P.C. Galati ne-a informat ca incidentul referitor la abuzul asupra copiilor
a fost adus la cunostinta politiei printr-o adresa oficiala.

La data efectudrii anchetei noastre, 17.04.2014, fusese dat publicitatii (in 15 aprilie) un
comunicat de presa cu privire la rezultatul verificarilor efectuate in acest caz de catre Corpul de control
al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale. Potrivit comunicatului de presa, masurile propuse
in urma controlului au fost urmatoarele:
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- Obligativitatea Serviciului Abuz, Neglijare, Trafic, Migratiune, Repatriere de a interveni in
evaluarea Si, daca e cazul, solutionarea cazurilor de abuz semnalate, din Centrul de Plasament nr. 3,
conform H.G. nr. 49/2011, anexa 1 - Metodologia-cadru privind prevenirea §i interventia in echipa
multidisciplinara si in retea in situatiile de violenta asupra copilului si de violenta in familie, Capitolul
IV Managementul de caz in situatiile de violenta asupra copilului si violenta in familie;

- Revizuirea metodologiei de organizare Si functionare a Serviciului de interventie in situatii de
abuz, neglijare, trafic, migratiune, repatriere pentru a fi in acord cu prevederile H.G. nr. 49/2011-
anexa 1;

- Informarea de catre reprezentantul D.G.A.S.P.C. Galati in Echipa Intersectoriala Locala
a personalului din D.G.A.S.P.C., inclusiv a serviciilor pentru copii, din subordine, cu privire la
prevederile Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata si ale
H.G. nr. 49/2011, anexa 1, referitoare la prevenirea si combaterea violentei asupra copilului, asa cum
este prevazut in H.G. nr. 49/2011, anexa 1 - Responsabilitétile echipei intersectoriale locale, lit. H;

- Intocmirea si aprobarea unei proceduri in cazurile de savarsire/suspiciune de violenta asupra
copilului de catre personalul din serviciile pentru copii, din subordinea D.G.A.S.P.C. Galati, conform
art. 102 si 103 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicata;

- Introducerea in fisele de post ale personalului care interactioneaza cu copilul, din cadrul
Centrului de Plasament nr. 3, a obligativitatii semnalérii cazurilor de abuz la D.G.A.S.P.C. Galati,
conform H.G. nr. 49/2011 pentru aprobarea Metodologiei-cadru privind prevenirea si interventia in
echipa multidisciplinara si in retea in situatiile de violentd asupra copilului si de violenta in familie si a
Metodologiei de interventie multidisciplinard si interinstitutionald privind copiii exploatati si aflati in
situatii de risc de exploatare prin munca, copiii victime ale traficului de persoane, precum si copiii
romani emigranti, victime ale altor forme de violenta pe teritoriul altor state;

- Instruirea personalului din cadrul Centrului de Plasament nr. 3, cu privire la procedurile
pentru protectia copilului Tmpotriva abuzurilor, prevenirea, identificarea, semnalarea suspiciunilor sau
acuzatiilor de abuz asupra copiilor conform Standardului 18 - Protectia copilului impotriva abuzurilor
din Ordinul nr. 27/2004 pentru aprobarea Standardelor minime obligatorii privind serviciile pentru
protectia copilului de tip rezidential pentru copiii cu dizabilitati;

- Instruirea personalului din Centrul de Plasament nr. 3 cu privire la procedurile privind relatia
personalului cu copiii, pentru incurajarea relatiilor bazate pe sinceritate si respect fatd de beneficiari,
conform Standardului 19 - Relatia personalului cu copiii, din Ordinul nr. 27/2004, pentru aprobarea
Standardelor minime obligatorii privind serviciile pentru protectia copilului de tip rezidential pentru
copiii cu dizabilitati,

- Transferarea beneficiarilor adulti intr-un centru adecvat, potrivit Ordinului nr. 559/2008,
privind aprobarea Standardelor specifice de calitate pentru Centrele rezidentiale, centrele de zi si
locuintele protejate pentru persoane adulte cu dizabilitati;

- Amenajarea dormitoarelor cu respectarea Standardului 24, Conditiile de locuit — din Ordinul
nr. 27/2004 pentru aprobarea Standardelor minime obligatorii privind serviciile pentru protectia
copilului de tip rezidential pentru copiii cu dizabilitati;

- Reevaluarile situatiilor copiilor din centre sa aiba loc trimestrial, conform prevederilor art. 72
alin.1, din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata.
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2. Ancheta la Complexul Muzeal de Stiintele Naturii ,,Risvan Angheluta” Galati — 09
iulie 2014, in legatura cu sesizarea formulatd in petitia nr. 4722/2014 in care se relata ca, la data de
10.05.2014, o femeie de 36 de ani a fost atacatd de 6 caini agresivi, dintre care unul a muscat-o, in
timp ce se indrepta spre iesirea din ,,Gradina Botanica”

Ulterior incidentului reclamat in petitie, conducerea Complexului a identificat zona in care
petenta a sustinut ca a fost muscata (Rosarium-ul, aflat la mica distanta de intrarea dinspre "Oraselul
copiilor”), a urmarit inregistrarile video ale celor 2 camere montate in zonele adiacente, dar niciuna nu
a surprins momentul in care petenta ar fi fost atacatd si muscata de caine. Desi, pe baza acestor
argumente, conducerea institutiei sustine ca nu existd dovezi cd incidentul s-a produs pe teritoriul
Gradinii botanice, 1n locul indicat de petentd, pe parcursul discutiilor s-a recunoscut si faptul ca cele 2
camere nu acopera in intregime suprafata vizata, existand portiuni nesupravegheate video.

Existenta cainilor fara stdpan pe teritoriul Gradinii botanice este o realitate anterioara
incidentului pentru care noi am efectuat ancheta. Astfel, fosta conducere a Complexului Muzeal a
solicitat, incd din anul 2013, atdt Serviciului Public Ecosal Galati, cat si Primarului Municipiului
Galati, sprijin pentru rezolvarea problemei cainilor farad stapan de pe teritoriul Gradinii botanice.

La inceputul anului 2014, pentru limitarea accesului cainilor fara stapan dinspre faleza Dunarii
si dinspre cartierul ,,Tiglina I” pe teritoriul Gradinii botanice, s-a luat masura dublarii gardului
imprejmuitor cu plasa de tip ,,rabitz”.

Dupa incidentul din data de 10.05.2014, conducerea Complexului Muzeal de Stiintele Naturii a
solicitat din nou sprijinul Serviciului Public Ecosal. Au existat unele neintelegeri, generate de faptul ca
se dorea sprijin doar pentru capturarea cainilor, fard a permite serviciului public de specialitate sa
inregistreze cainii in evidentele sale si sa ii transporte in spatiile special amenajate pe care le detine.
Astfel, in data de 22.05.2014, cu sprijinul Ecosal, au fost capturati 5 cdini agresivi (apreciati ca fiind
cei care ar fi putut sd o atace pe petentd) si au fost transferati Tn addpostul Asociatiei ,,Ajutati-1 pe
Labus”.

Fata de aspectele constatate, s-a dispus emiterea unei recomandari pentru directorul
Complexului Muzeal de Stiintele Naturii ,,Risvan Angheluta” din Galati, care sa vizeze
actionarea cu celeritate in situatia existentei pe teritoriul administrat de aceasta institutie a
cainilor fara stipan care pun in pericol siguranta vizitatorilor, precum si respectarea tuturor
procedurilor prevazute de legislatia in vigoarea, in eventualitatea unor viitoare actiuni de
capturare a ciinilor fara stapan.

3. Ancheta la Serviciul Public ECOSAL Galati — 10 iulie 2014, in legiturd cu sesizarea
formulata 1n petitia nr. 4722/2014 in care se relata ca, la data de 10.05.2014, o femeie de 36 de ani a
fost atacata de 6 caini agresivi, dintre care unul a muscat-o, in timp ce se indrepta spre iesirea din
..Gradina Botanica”

Aspectele vizate In cadrul anchetei: verificarea respectarii dispozitiilor legale cu privire la
gestionarea cainilor fara stdpan. Au fost cerute informatii detaliate cu privire la existenta unor
eventuale sesizdri In legdturd cu acest incident, solicitdri venite din partea Complexului Muzeal de
Stiintele Naturii ,,Rasvan Angheluta” Galati sau actiuni de capturare a cainilor de pe teritoriul Gradinii
botanice.

In ceea ce priveste problema cainilor fira stapan de pe teritoriul Gradinii botanice din cadrul
Complexului Muzeal de Stiintele Naturii ,,Rasvan Angheluta” Galati, conducerea Ecosal a confirmat
existenta unor solicitari scrise din partea institutiei amintite la sfarsitul anului 2013, dar imposibilitatea
de a da curs acestor solicitari a fost generata de faptul ca, la acea data, activitatea de ecarisaj fusese
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suspendatd in urma unui control efectuat de catre Directia Sanitard Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor Galati.

Ulterior incidentului din data de 10.05.2014, conducerea Complexului Muzeal a solicitat,
telefonic, sprijinul Serviciului Public Ecosal pentru capturarea cainilor agresivi, suspectati ca ar fi
putut sa o atace pe doamna Ionescu — nume fictiv.

Serviciul Public Ecosal a mentionat ca, in data de 22.05.2014, a participat la capturarea a 5
caini, care au fost predati Asociatiei ,,Ajutati-1 pe Labus”. De asemenea, se preciza faptul ca si in data
de 04.06.2014 s-a incercat capturarea unei femele, dar operatiunea a esuat deoarece, pana sa isi faca
efectul tranchilizantul, aceasta a parasit teritoriul Gradinii botanice, nemaiputand fi localizata.

Dupa aceste doud interventii, nu a mai fost inregistrata nicio solicitare din partea Complexului
Muzeal de Stiintele Naturii.

In finalul punctului de vedere transmis institutiei noastre, Serviciul Public Ecosal a mentionat
ca ,,echipele care se ocupa de capturarea cainilor fara stipan pot patrunde in incinta unei proprietati
private detinute de o persoana fizica, juridicd sau chiar institutie publicd doar dacd
proprietarul/reprezentantul legal face solicitarea”.

4. Penitenciarul Focsani Méandresti — 11 august 2014, doamna Ionescu — nume fictiv, mama
numitului Ionescu — nume fictiv, detinut in Penitenciarul Mandresti, a solicitat investigarea cazului
fiului sau, cu referire la incidentul din data de 25.05.2014

Aspectele sesizate de catre petenta, respectiv faptul ca fiul ei, detinutul Ionescu, a fost adus in
data de 25.05.2014 la Unitatea Primiri Urgente Focsani, in stare de coma, familia suspectand faptul ca
a fost ,,batut crunt” in Penitenciarul Focsani — Mandresti, si obiectivul anchetei, si anume verificarea
aspectelor referitoare la conditiile care au determinat aceastd stare de fapt, identificarea autorului
agresiunii si a masurilor dispuse.

Referitor la starea de sanatate a detinutului atit anterior momentului internarii la
serviciul UPU in data de 25.05.2014, cat si ulterior externdrii sale din Penitenciarul Spital
Colibasi

Fisa medicala pentru detinuti, intocmitd la momentul incarcerarii numitului Ionescu la
Penitenciarul Focsani - Mandresti, in data de 24.01.2014, retine diagnosticul de comitialitate GM, cu
atrofie cerebrala. In timpul incarcerdrii sale, detinutul este dus la Comisia de evaluare a persoanelor cu
handicap pentru adulti, in urma expertizarii eliberdndu-se Certificatul de incadrare n grad de handicap
nr. 706/04.03.2014, prin care se dispune incadrarea in grad accentuat de handicap, documentul avand o
valabilitate de 12 luni, 01.04.2014 — 31.03.2015. Bolile care au determinat aceasta incadrare si care au
fost retinute in cuprinsul documentului sunt schizofrenie (cod F20), intarziere mintala usoara, IQ 50-69
(cod F70) si epilepsie (cod G40). Anterior momentului 25.05.2014, detinutul CC nu a fost transportat
in scaun rulant, neprezentand semne de paralizie.

Pe perioada incarcerarii, detinutul a fost prezentat de mai multe ori la diverse unitati medicale
pentru analize de specialitate. Astfel, acesta a fost externat din Sectia Psihiatrie cronici a
Penitenciarului Spital Colibasi cu diagnosticul de tulburare organicad de personalitate, epilepsie GM, cu
evolutie favorabild, avand recomandat tratament medicamentos sub supraveghere medicala si control
psihiatric periodic sau la nevoie. De asemenea, a fost internat in MAN 7109 pentru efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice, prezentat comisiei de expertizd psihiatricd pe 17.07.2014, si
externat cu diagnosticele: tulburare organica de personalitate cu manifestari antisociale, comitialitate
GM, chist arahnoidian de pol temporal stang (confirmat CT). Pe data de 28.07.2014 a fost internat la
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Sectia Neurologie a Spitalului MAN 2013, CUI 60, cu diagnostic la externare ,,crizd motorie
generalizata”.

In perioada 29.07.2014 — 31.07.2014, detinutul a fost din nou internat pe Sectia Psihiatric a
Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sf. Pantelimon” Focsani, prin transfer din sectia neurologie, unde a
fost adus din penitenciar in stare de somn profund cu instalare in circumstante neprecizate. Din aceasta
unitate sanitard, pacientul se externeaza cu recomandarea de a fi transferat intr-un Spital Penitenciar
apartinand Ministerului Justitiei.

La solicitarea Penitenciarului Focsani — Mandresti din 31.07.2014, Penitenciarul Spital
Colibasi a raspuns ca sectia Psihiatrie cronici functioneaza la capacitate maxima si a recomandat
trimiterea solicitarii catre unitatea arondata.

La solicitarea Penitenciarului Focsani — Mandresti din 07.08.2014, Penitenciarul Spital Poarta
Alba a raspuns ca nu se aprobad internarea, datoritd faptului ca in conformitate cu Decizia nr.
719/15.10.2007 arondarea este catre Spital Bucuresti.

Cu privire la conditiile care au determinat starea de fapt sesizata de catre petenta Ionescu

In data de 25.05.2014, seful de turd al serviciul de supraveghere, i.p. AM, a observat in cadrul
apelului de dimineatd starea de somnolentd in care se afla detinutul Ionescu si, dupad efectuarea
apelului, a informat asistentul medical despre cele constatate si au decis prezentarea detinutului la
cabinetul medical.

In fisa medicald a detinutului se afa consemnat la ora 8*° faptul ci a fost prezentat in stare de
somnolentd, cu relaxare sfincteriana, cu TA = 125/70 mmHg, P = 80 b/min, T = 36,8° C, glicemie 78
mg%, i s-a montat o perfuzie cu glucozi 5%. Ulterior, la ora 8, asistentul medical a apelat serviciul
de urgenti 112, la ora 9'° detinutul fiind preluat de ambulanti si transportat la Unitatea Primiri Urgente
Focsani.

La Spitalul Judetean de Urgenta ,,Sf. Pantelimon™ Focsani, detinutul Ionescu a fost internat in
regim de urgenta prin serviciul UPU, la Sectia Psihiatrie, in data de 25.05.2014. In Fisa UPU s-a
consemnat faptul ci a fost adus la ora 9% in stare comatoasi, pe durata investigatiilor fiind somnolent,
confuz, cu tegumente palide, cooperant, cu raspuns la stimuli verbali si durerosi, fara marca
traumatica, cu relaxare sfincteriana. A fost supus unui control neurologic si i s-a recomandat examen
boli interne, CT cerebral, bilant biologic si radiografie pulmonara.

In cuprinsul fisei medicale de la UPU apare o mentiune referitoare la absenta vreunei marci
traumatice (semn de agresiune fizicd), toatd starea lui fiind analizatd in contextul afectiunilor existente,
chiar medicul de pe sectie completand trimiterea pentru efectuarea CT cerebral cu diagnostic de
trimitere accident cerebral nespecificat ca hemoragie sau infarct.

In urma efectudrii analizelor medicale de specialitate recomandate de medicul neurolog si a
evolutiei pacientului, s-a dispus externarea lui in data de 28.05.2014, pe biletul de externare din Sectia
Psihiatrie fiind trecut ca si diagnostic tulburare organicd de personalitate si epilepsie GM, iar ca
diagnostic secundar, sindrom piramidal drept, chist arahnoidian de pol temporal stang, in observatie
intoxicatie medicamentoasa.

Din discutia cu medicul unitatii, dr. Popescu — nume fictiv, am notat faptul ca fisa medicala a
detinutului 1-a insotit pe acesta in toate unitatile medicale in care a fost investigat. Penitenciarul
Focsani — Mandresti are in dotare doar un cabinet medical, cu un singur medic angajat, si se considera
ca afectiunile de care sufera detinutul in cauzia nu pot fi tratate corespunzitor in aceasta
structura.
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La momentul efectudrii anchetei, la Penitenciarul Focsani — Mandresti era la vizita si petenta
Tonescu, motiv pentru care a fost purtati o discutie si cu aceasta. Intrebatd fiind despre
comportamentul fiului ei anterior incarcerarii, ea a precizat faptul cd acesta era o persoand nervoasa
,»din cale afara”, cd nu suporta nici familia in preajma sa si petrecea majoritatea timpului In padure.
Motivul principal al schimbarii starii sale psihice era lipsa tigarilor.

Totodata, petenta a mentionat faptul ca a fost instiintata despre starea fiului ei in 25.05.2014 si
apoi chemata sa il vada inainte ca acesta sa fie transferat la Penitenciarul Spital Colibasi, in data de
29.05.2014. Petenta a dat o declaratie scrisa, in care a mentionat faptul ca nu i place starea de sanatate
a fiului ei din penitenciar si cd vrea sd i se intrerupa executarea pedepsei si sa i se acorde tratamentul
corespunzator.

Starea detinutului Ionescu la momentul anchetei a fost constatata de catre expertii institugiei
Avocatul Poporului la momentul vizitei in camera E 1.1 Infirmerie si din discutiile purtate cu persoana
in cauza la cabinetul medical. In cadrul Procedurii Asigurarea demnititii umane pentru persoanele
private de libertate aflate In nevoie, s-a decis desemnarea unui alt detinut ca persoand de sprijin,
voluntara.

In ceea ce priveste comportamentul detinutului in perioada incarceririi la Penitenciarul
Focsani — Mandresti, conducerea unitatii a precizat faptul ca, pe fondul lipsei de tigari, detinutul
Ionescu a avut mai multe iesiri nervoase, fiind intocmit §i un raport de incident in 08.04.2014, cu
aplicarea unei sanctiuni disciplinare pe o perioada de o luna (suspendarea dreptului de a primi si
cumpdra bunuri, cu exceptia celor necesare pentru igiena individuald). De asemenea, in timpul
prezentarii la instanta, detinutul a facut diverse crize, fiind solicitata prezenta ambulantei de 3 ori.

Concluziile anchetei - in contextul afectiunilor mentionate, s-a considerat necesara o
expertizd medico-legala de specialitate care sd precizeze daca starea de sandtate a detinutului
Ionescu 1i permite sau nu tratarea Intr-un penitenciar care detine doar un cabinet medical sau daca
trebuie internat intr-un penitenciar spital cu sectie de bolnavi cronici, asa cum s-a recomandat in
Biletul de externare din data de 31.07.2014 de la Spitalul Judetean de Urgenta ,,Sf. Pantelimon”
Focsani, Sectia Psihiatrie.

De asemenea, fatd de refuzurile primite de Penitenciarul Focsani — Mandresti de la
Penitenciarul Spital Colibasi si de la Penitenciarul Spital Poarta Alba, pentru aprobarea internarii ppl
Ionescu, s-a sesizat Administratia Nationald a Penitenciarelor cu aceasta situatie, in conditiile n
care o temeinica analiza a documentelor medicale puse la dispozitie de catre unitatea de detinere ar fi
trebuit sa duca la concluzia necesitatii internarii imediate a detinutului in cauzad intr-o unitate
spitaliceasca. Solicitarea internarii a fost facutd la recomandarea unui medic specialist psihiatru si
aceste refuzuri pot reprezenta incalcari ale dreptului la ocrotirea sanatatii detinutului, drept recunoscut
de Constitutie.

5. Penitenciarul Focsani Mandresti — 27 august 2014, urmare a petitiei inregistrate la
institutia Avocatul Poporului sub nr. 7650 din 28 iulie 2014, prin care domnul Popescu — nume fictiv,
detinut 1In Penitenciarul Focsani, ne-a sesizat in contextul art. 47 din Constitutia Romaniei, privind
nivelul de trai

Aspectele sesizate de citre petent erau ci este cazat intr-o camerd de 19 m? si nu i se asigurd 6
m® aer/persoand, grupul sanitar are o suprafatdi de 3mx2m, camera nu este prevdzuti cu un spatiu
pentru servirea mesei, materialele igienico-sanitare se distribuie in cantitati insuficiente si nu i se
elibereaza bani din suma care ar trebui sa i fie predata la punerea in libertate, iluminarea artificiala a
camerei este necorespunzatoare $i nu se asigurd in mod continuu, mancarea servitd are o calitate
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necorespunzatoare, apa se furnizeaza doar in anumite intervale de timp, nu este scos la munca, desi a
formulat cereri in acest sens, refuzul transferarii la Penitenciarul Arad.

Fata de cele constatate cu prilejul efectudrii anchetei si avand in vedere documentele care ne-au
fost puse la dispozitie, s-au confirmat unele aspecte negative reclamate de cétre petent (numarul mare
de detinuti intr-o camera, lipsa spatiului special amenajat pentru servirea mesei, insuficienta
materialelor igienico-sanitare). Aceste aspecte negative au fost generate de cauze obiective
(supraaglomerarea penitenciarului, insuficienta bugetului alocat), care nu pot fi puse pe seama unui
eventual management defectuos.

In contextul celor sus-mentionate, am propus continuarea demersurilor prin sesizarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la masurile dispuse pentru cresterea progresiva a
numarului spatiilor de cazare individuald si pentru reamenajarea spatiilor existente, precum si pentru
analizarea solicitarii de transfer a detinutului, in conditiile in care a primit in repetate randuri aviz
favorabil de la Comisia pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de
liberate, iar Directorul General a dispus, de fiecare data, netransferarea acestuia.

6. Primaria municipiului Galati — 23 septembrie 2014, informatii despre situatia familiilor
Tecaru, trei familii de rromi evacuate din imobilul in care locuiau Impreund cu copii, sesizare din
oficiu

In urma demersurilor noastre, am constat faptul ci Primaria municipiului Galati, prin Serviciul
public de asistenta sociala, le-a oferit celor evacuati o locuinta (acestia au refuzat insa cazarea in acel
spatiu, desi ar fi beneficiat de conditii de locuit minim adecvate) si sprijin pentru obtinerea unui loc de
muncd, a unor acte de identitate provizorii, intocmirea si depunerea dosarelor pentru obtinerea
venitului minim garantat, a alocatiei pentru sprijinirea familiei si a locuintelor sociale.

Fata de cele constatate cu prilejul efectuarii anchetei si avand in vedere documentele care
ne-au fost puse la dispozitie de toate institutiile implicate, am considerat ca, in acest caz, au fost
respectate drepturile prevazute la art. 16 si art. 49 din Constitutie, privind egalitatea in drepturi
si, respectiv, protectia copiilor si a tinerilor, in ceea ce priveste situatia familiilor Tecaru, familii
care au fost evacuate din imobilul in care locuiau impreuna cu copiii, in data de 17.09.2014.

7. Penitenciarul Galati, 29-30 septembrie 2014, urmare a petitiei inregistrate la institutia
Avocatul Poporului sub nr. 8415 din 13 august 2014, prin care domnul Ionescu — nume fictiv, detinut
in Penitenciarul Galati, ne-a sesizat in contextul art. 47 si art. 51 din Constitutia Romaniei, privind
nivelul de trai si dreptul de petitionare

In urma anchetei, s-au confirmat unele aspecte negative reclamate de catre petent
(supraaglomerarea camerelor de detentie, lipsa spatiului special amenajat pentru servirea mesei si a
celorlalte piese de mobilier necesare, existenta unui program de furnizare a apei reci).

Existenta acestei situatii a fost pusd de conducere pe seama restrictiilor bugetare privind
cheltuielile pentru utilitati. Aceste restrictii nu pot justifica insd Incélcarea unor drepturi de care ar
trebui sa beneficieze persoanele private de libertate. Am apreciat cd restrictiile bugetare nu constituie
un motiv pe care autoritatile il pot invoca pentru a justifica situatiile in care nu sunt asigurate conditii
de detentie compatibile cu respectul demnitatii umane.

Din analiza documentelor puse la dispozitie, s-a constat o neconcordanta intre ,,fisa cu miscari
camere” a detinutului din aplicatia electronica, fisa medicala a acestuia si formularul pentru procedura
in cazul refuzului de hrana FN/28.08.2013.
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In contextul celor sus-mentionate, am propus continuarea demersurilor prin emiterea unei
recomandari ciatre Administratiei Nationale a Penitenciarelor care sa vizeze:

- supraaglomerarea din Penitenciarul Galati, cu referire la indicele de ocupare de 183,99% la
data de 07.10.2014;

- reamenajarea spatiilor de cazare existente, prin dotarea camerelor cu mobilier care sd ofere
persoanelor private de libertate conditii pentru dormit, pastrarea bunurilor si obiectelor
personale, servirea mesei, precum si pentru desfasurarea unor activitati de educatie;

- furnizarea apei potabile in conditii care sa asigure un regim corect de igiena;

- examinarea aspectelor privind cauzele care au determinat intrarea in refuz de hrand a
petentului cu doua zile inainte de data anchetei (27.09.2014) si a celor care au dus la
intocmirea eronatd a formularelor vizand procedura refuzului de hrand din perioada
28.08.2013 - 01.09.2013, precum si la disparitia documentelor din dosarele detinutului.

8. Penitenciarul Focsani - Mandresti, judetul Vrancea in data de 05 noiembrie 2014,
urmare a petitiei inregistrate la institutia Avocatul Poporului sub nr. 8603 din 21 august 2014, prin
care domnul Popescu — nume fictiv, detinut In Penitenciarul Focsani, ne-a sesizat in contextul art. 34 si
art. 47 din Constitutia Romanieli, privind dreptul la ocrotirea sanatatii si nivelul de trai

Aspectele sesizate de catre petent au fost ca este cazat impreuna cu alte 35-45 de persoane intr-
o camera insuficient de spatioasa si de aerisita, spatiul nu oferd conditii de depozitare a mancarii -
prezenta plosnitelor si a gandacilor in lazile de carton, unii detinufi sunt favorizati prin trimiterea la
cursuri de calificare si in permisii, apa se furnizeaza doar in anumite intervale de timp.

Fata de cele constatate cu prilejul efectudrii anchetei si avand in vedere documentele care ne-au
fost puse la dispozitie, s-au confirmat aspectele negative reclamate de catre petent privind numarul
mare de detinuti Intr-o camera si incalcarea dispozitiilor privind suprafata minima obligatorie, aceasta
fiind mai mica decat cea legala (4 m?).

Acest aspect a fost confirmat anterior si Tn ancheta dispusa pentru solutionarea petitiei
inregistrata la institutia Avocatului Poporului sub nr. 7650 din 28.07.2014, cand s-a dispus sesizarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la masurile dispuse pentru cresterea progresiva a
numarului spatiilor de cazare individuald si pentru reamenajarea spatiilor existente din cadrul
Penitenciarului Focsani - Mandresti.

Administratia Nationald a Penitenciarelor a raspuns in 13.11.2014, precizand faptul ca ,....din
cauza configuratiei penitenciarului nu se pot crea spatii noi de detentie, iar reamenajarea spatiilor
existente nu este posibild in cadrul constructiilor existente. In anul 2014 s-au alocat fonduri, pentru
lucrari de reparatii curente, in valoare de 78000 lei, prioritizarea acestor fonduri fiind dictata de
nevoile stringente ale penitenciarului. De asemenea, in cursul anului 2014, pentru imbunatatirea
conditiilor de cazare, penitenciarul a primit 500 cearceafuri i 100 saltele noi.”.

Avand 1n vedere cele mentionate, am propus retinerea problemei supraaglomerarii din
penitenciarele din Romania si includerea acesteia in Raportul anual de activitate pentru anul 2014.

9. Ancheta la Penitenciarul Galati, judetul Galati — 06 noiembrie 2014, urmare a petitiei
inregistrate la institutia Avocatul Poporului sub nr. 8733 din 25 august 2014, prin care domnul Ionescu
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— nume fictiv, detinut in Penitenciarul Galati, ne-a sesizat in contextul art. 50 din Constitutia
Romaéniei, privind protectia persoanelor cu handicap

Clarificarea aspectelor prezentate de petent in petitia nr. 8733 din 25 august 2014:

Petentul a precizat faptul ca desi este custodiat in penitenciar de 14 ani, in tot acest timp el
beneficiind de « vorbitor fara geam de protectie » deoarece Tn urma unui accident i-au fost amputate
ambele brate, in prezent regula s-a schimbat de cand a fost numitd noua conducere a penitenciarului.

Din verificarile efectuate in baza de date a penitenciarului si din discutiile cu petentul a reiesit
faptul ca acesta a primit dreptul la vizita fara dispozitiv aproximativ o data pe lund, dar tipul de regim
de executare a pedepsei la care este incadrat (regim inchis) nu permite acordarea acestui beneficiu
neconditionat, pe termen nelimitat.

Astfel, art. 38 din Hotararea Guvernului nr. 1897 din 21 decembrie 2006 stabileste conditiile
exercitarii dreptului la vizita, Organizarea acordarii dreptului la vizita: ...

(3) In cazul persoanelor private de libertate, incadrate in regimul de maxima siguranta sau inchis,
vizita se desfasoarad in spatii special amenajate, de reguld, cu dispozitive de separare intre vizitat §i
vizitator, sub supraveghere vizuala.

(4) Directorul unitatii poate aproba, in situatiile prevazute la alin. (3), ca vizita sa se desfasoare in
spatii fara dispozitive de separare in urmatoarele situatii:

a) pentru stimularea persoanelor private de libertate care au o conduita corespunzatoare, participd
activ la activitatile de reintegrare sociala si indeplinesc obiectivele stabilite in planul de evaluare si
interventie educativa;

b) cu ocazia unor evenimente deosebite, zi de nastere, casatorie, nasterea unui copil, decesul unui
membru de familie;

¢) la solicitarea membrilor Comitetului European pentru Prevenirea Torturii §i Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante, cu ocazia vizitelor intreprinse de acestia in penitenciare....

Acordarea dreptului la vizitd fard dispozitiv de separare pentru persoanele care executa
pedeapsa cu inchisoarea in regim inchis, in cazul indeplinirii acestor conditii impuse de lege, nu este o
obligatie pentru directorul unitatii.

Din verificarile dosarului de cereri s-a constatat ca petentului lonescu i s-au aprobat numeroase
cereri de acordare a vizitei fara dispozitiv ( in ultimii doi ani in 02.10.2014, 13.08.2014, 15.05.2014,
10.03.2014, 04.01.2014, 07.12.2013, 12.10.2013, 26.09.2013, 22.08.2013, 26.07.2013, 18.05.2013,
22.03.2013, 28.02.2013, 17.01.2013).

In ceea ce priveste handicapul sdu fizic si imposibilitatea derularii in conditii normale a unei
vizite cu dispozitiv de separare, asa cum a recunoscut si petentul si in petitie si in cadrul audierii sale
de catre reprezentantul institutiei Avocatul Poporului, acesta are puse la dispozitie casti cu microfon,
casti care au fost verificate la momentul deplasarii la sectorul vizita, si care functioneaza in parametri
normali. Detinutul a precizat ca este nemultumit de faptul ca nu se aude bine la acest dispozitiv si este
prea mare galagie.

Avand 1n vedere faptul ca petentului i se pun la dispozitie aceste casti pentru vizitele care se
desfasoara cu dispozitiv de separare, nu s-a identificat nicio incalcare a drepturilor sale privind
protectia persoanelor cu handicap.

Clarificarea aspectelor prezentate de petent in petitia nr. 9871 din 18 septembrie 2014:
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Supraaglomerarea spatiilor de cazare

Verificand conditiile prevazute de legislatia in vigoare privitoare la suprafatd si la volumul de
aer, s-a constatat faptul ca:

- la data redactarii petitiei (16.09.2014) detinutul a avut asiguratd la camera E 4.15 o
suprafati de 1,58 m? si un volum de aer de 4,79 m> (15 detinuti in camer3);

- la data efectuarii anchetei, 06.11.2014, la camera E 4.10, detinutul a avut asiguratd o
suprafatd de 1,97 m” si un volum de aer de 5,98 m> (12 detinuti in camer3).

S-a constatat o incdlcare a dispozitiilor privind atat suprafata minima obligatorie, aceasta fiind
mai mici decat cea legalid (4 m?), cat si volumul de aer ce trebuie asigurat (mai mic de 6 m?).

Supraaglomerarea din camerele de detinere este cunoscuta atat la nivelul conducerii unitatii, cat
si la nivelul ANP. Conform informatiilor privind capacitatea de cazare a unitatilor §i efectivelor
acestora la o anumita data, oferite de site-ul www.anp.gov.ro, la data de 04.11.2014 indicele de
ocupare pentru Penitenciarul Galati era de 190,71 %. Aceasta statistica aratd ca unitatea de detinere
dispune de un numar de 1076 de paturi instalate (,,1054 - loc detinere”, ,,22 — infirmerii”), in conditiile
in care capacitatea legala este de 506 ppl, iar efectivul de 965 ppl.

De altfel, pe aceasta problema a supraaglomerarii din Penitenciarul Galati a fost emisa, de catre
Avocatul Poporului, Recomandarea nr. 31 din 17.11.2014, catre Directorul General al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, caruia i s-a solicitat sd dispuna masurile legale pentru rezolvarea acestui
aspect.

Prezenta insectelor in camerele de cazare

Referitor la operatiunea de dezinsectie a locului de detinere, conform sustinerilor conducerii
unitatii, aceasta a fost efectuata de cate ori situatia a impus-o, fiind puse la dispozitia reprezentantului
institutiei Avocatul Poporului procesele verbale de receptionare a actiunilor de dezinfectie/dezinsectie
efectuate la nivelul camerei in care a fost cazat petentul, documente care atestd realizarea efectiva a
acestor operatiuni.

Iluminarea insuficienta a spatiilor de cazare

Conform Notei de prezentare, camerele n care a fost cazat petentul au ferestre suficient de
mari, astfel incat detinufii sd poata citi la lumina naturald in conditii normale, permit patrunderea
aerului proaspat, iar lumina artificiala corespunde standardelor tehnice. Camerele au fost dotate 1n
perioada 2012-2014 cu plase exterioare din plasad sudata cu grosimea de 4 mm, in forma de romburi de
62x30 mm, actiune intreprinsa in cadrul sporirii masurilor de sigurantd. Nemultumirea privind lipsa
iluminatului artificial al camerei priveste doar unele perioade in care, in timpul zilei, cerul este
intunecat.

Lipsa spatiilor de depozitare a alimentelor

Din discutia cu petentul si din verificarile efectuate, s-a constatat ca in camera de cazare exista
cambuzd pentru depozitarea alimentelor, dar cd aceasta este folositd pentru pastrarea gentilor
detinutilor, acestia preferand depozitarea alimentelor in 1azi, sub paturi. De asemenea, in camera exista
un dulap pentru pastrarea veselei si a altor obiecte personale. Spatiile de cazare sunt dotate cu mobilier,
astfel incat ofera detinutilor conditii pentru dormit, pastrarea bunurilor si a obiectelor personale.

Intarzieri in eliberarea medicamentatiei prescrise de medicul specialist

Audiat cu privire al acest aspect al petitiei sale, ppl Ionescu nu a putut indica una sau mai multe
situatii anume 1n care sa fi existat aceastd problema. Singura mentiune pe care a facut-o a fost despre

Page 10 of 12



momentul intoarcerii sale din Penitenciarul Spital Jilava, in data de 09.10.2014. In scrisoarea medicali
din data de 09.10.2014, medicul specialist cardiolog a recomandat ca tratamentul pentru tratarea
afectiunilor cardiace, hipertensiune arteriald std. II si cardiopatie hipertensiva (diagnosticat, de
asemenea, si cu dislipidemie mixtd, in observatic diabet zaharat, steatoza hepatica, sechele
postelectrocutie membrul superior drept, stdng, torace posterior, scalp — amputatie mb superior stang
1/3 superioara antebrat, amputatie degete III, IV mana dreapta, falanga mijlocie dg. II, ankiloza
radiocarpiana dreaptd) sa cuprinda trei medicamente (Enalapril, Indapamid, Nebilet).

Domnul doctor Popescu — nume fictiv, unul dintre medicii unitatii de detinere, a precizat faptul
ca, avand in vedere diagnosticele petentului, intarzierea eliberarii medicatiei prescrise de medicul
specialist nu a fost de natura sa produca vreo vatamare detinutului, mengionand ca, pe toata perioada 9-
13 octombrie, a functionat serviciul medical de urgenta, la care ppl se putea prezenta in cazul in care
starea sa de sanatate o cerea si care i-ar fi acordat primul ajutor.

In situatia transferului dintr-un penitenciar spital intr-o unitate nespitaliceasca, procedura de
eliberare a medicamentelor recomandate de medicul specialist (medicamente care trebuie prescrise de
medicul unitatii, medic de familie) permite ca intre plecarea din penitenciarul spital si eliberarea
efectivd a medicamentatiei sd apard un interval lung de timp (ca 1n cazul petentului), perioada in care
detinutului 1i este Incélcat dreptul la ocrotirea sanatatii.

Fata de cele constatate cu prilejul efectuarii anchetei si avand in vedere documentele care ne-au
fost puse la dispozitie, s-a confirmat atit aspectul negativ reclamat de catre petent privind
supraaglomerarea camerelor de detentie, cat si cel privind intarzierile in eliberarea
medicamentatiei prescrise de medicul specialist.

In ceea ce priveste primul aspect, avand in vedere ci pe aceastd problema a supraaglomerarii
din Penitenciarul Galati a fost emisd, de catre Avocatul Poporului, Recomandarea nr. 31 din
17.11.2014, catre Directorul General al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, caruia i s-a solicitat
sd dispund masurile legale pentru rezolvarea acestui aspect, am considerat ca se impune urmarirea
modului in care autoritatea si-a Insusit aceasta recomandare.

Fatda de cel de-al doilea aspect, am propus continuarea demersurilor prin sesizarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor 1n legdturd cu problema eliberarii catre detinuti a
medicamentatiei prescrise de medic, pentru luarea unor masuri care sa asigure accesul detinutilor la
tratamentele recomandate imediat ce acestia parasesc penitenciarul spital.

10. Penitenciarul Briila, judetul Briila in data de 10 noiembrie 2014, ca urmare a petitiei
inregistrate la institutia Avocatul Poporului sub nr. 11066 din 17 octombrie 2014, prin care domnul
Popescu — nume fictiv, detinut in Penitenciarul Braila, ne-a sesizat in legaturd cu incdlcarea dreptului
la munca

In cadrul anchetei s-a urmarit clarificarea aspectului privind incédlcarea dreptului la munca
prin respingerea in mod nelegal si netemeinic a cererilor ppl de repartizare la activitati
productive.

Procedura selectionarii la muncad este prevazutd in Anexa la Decizia ANP nr. 619 din
14.10.2011 (Instructiuni privind organizarea muncii persoanelor private de liberatate aflate in
unitdtile subordonate Administratie Nationale a Penitenciarelor):

,Art. 13 - (1) Selectionarea si repartizarea persoanelor private de libertate la munca se efectueaza in
raport de regimul de executare, varsta, riscul pentru siguranta penitenciarului, aptitudini g§i
capacitatea de muncad, natura activitatii, cauzele aflate pe rolul instantelor de judecatd, precum §i de
timpul avut la dispozitie pentru cunoasterea suficienta a acestora.
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(2) Activitatea de selectionare si repartizare la munca se realizeaza de catre o comisie formata din
directorul adjunct pentru siguranta definerii §i regim penitenciar, reprezentanti ai sectoarelor
educatie §i asistenta psihosociala, regim penitenciar, evidenta si medical si reprezentantul structurii
de organizarea muncii in calitate de secretar. ...

Art. 14 - (1) Pentru selectionarea persoanelor private de liberatate la munca, secretarul comisiei face
o preselectie avand in vedere criteriile prevazute la art. 13 alin. (I). ...

Art. 15 - (1) Secretarul comisiei inscrie persoanele private de libertate in procesul verbal de
selectionare la muncd intocmit, conform anexei nr. 2 consemndnd mentiunile facute cu ocazia
analizarii de catre membrii comisiei, respectiv selectionat/neselectionat §i motivul neselectionarii,
locul de munca, precum si opiniile divergente.

... (3) Dupa inchiderea sedintei de lucru, secretarul comisiei inainteaza spre aprobare directorului
unitatii_procesele verbale de selectionare la muncad, dupa care intocmeste tabelele nominale cu
persoanele private de libertate scoase la munca.

(4) Analizand procesul verbal de selectionare, directorul unitatii poate sa aprobe sau sd respingad
propunerile formulate.”

Din analiza dispozitiilor legale referitoare la aceastd procedura, putem observa ca atributiile de
preselectie si propunere apartin comisiei pentru selectionare si repartizare la munca, iar decizia finala,
directorului unitatii, care poate aproba sau respinge propunerile comisiei.

Conform adresei Penitenciarului Braila catre Biroul judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate din aceasta unitate, rezulta faptul ca petentul Popescu a fost analizat in comisia de scoatere la
muncd de mai multe ori (01.04.2014, 22.04.2014, 06.05.2014, 17.06.2014, 24.06.2014, 01.07.2014),
nefiind selectionat din motive obiective (retras munca pentru raport incident, contestatie de catre ppl la
hotararea comisiei de stabilire a regimului de executare, contestatie formulata de catre administratie la
regimul de executare, prezent 1n instanta de judecatd, plangere la stabilirea regimului de executare,
afaceri judiciare). De asemenea, se precizeaza faptul ca ,,Motivul neselectionarii, lipsa solicitarii de
forta de munca din partea beneficiarilor, este o realitate cu care penitenciarul se confrunta in aceasta
perioada, selectia la munca facandu-se in functie de acest aspect conform ART. 8(3) si ART. 13(1) din
Decizia directorului general nr. 619 din 14.10.2011.”

Dupa cum se poate observa, neselectionarea la munca nu a fost o actiune abuziva a comisie
pentru selectionare la munca sau a directorului Penitenciarului Braila, ci o decizie impusa de
solicitarile de fortd de munca din partea beneficiarilor, criza economica din zona si situatia personald a
petentului.

Prin Adresa Penitenciarul Braila a precizat ca, pe ultimele sase luni, necesarul de fortd de
munca si dinamica repartizarii la munca au fost:

- la exterior - 35,75 persoane private de libertate necalificate la diversi beneficiari;

- la interior - 55 persoane private de libertate calificate (sudor, tAmplar, croitor, zidar, faiantar, cizmar
etc).

Fata de cele constatate cu prilejul efectudrii anchetei si avand in vedere documentele care ne-au
fost puse la dispozitie, am considerat ca nu se confirma incalcarea dreptului la munca al petentului
Popescu si cd nu se impune efectuarea vreunui demers suplimentar de catre institutia Avocatul
Poporului.
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