ANCHETELE EFECTUATE

ANEXA Nr.8
Nr. | Obiectul Anchetei si Art. | Autoritatea | Rezultatele anchetei efectuate
crt. | Nr. Din | administrati
anchetelor efectuate Con | ¢ipublice la
stitu | care s-a
tie efectuat
ancheta
1. | Prin petitia inregistratd sub nr. | 44 si | Primaria Ancheta in data de 23.iunie.2017 la
17/26.01.2017, domnul X, ne- | 52 Constanta Primaria Municipiului Constanta.

a sesizat in legaturd cu faptul
cd, a solicitat Primariei
Constanta, iesirea din
indiviziune pe cale amiabila,
pentru suprafata de teren,
detinuta in indiviziune cu
aceasta autoritate, in suprafata
totala de 326 mp, situatd in
Constanta, imobil inscris in
cartea funciard sub nr.nn al
unitatii administrativ
teritoriale Constanta, 1nsa
Primaria Constanta nu a dat
curs solicitarii petentului.

Petentul mentioneaza
faptul ca instantele de judecata
au obligat Primaria
Municipiului Constanta sa-i
lase in deplind proprietate
terenul indiviz 1n suprafata de
202  mp, iar Primaria
Municipiului Constanta care
detine in proprietate restul
suprafetei de 124 mp, din
suprafata totald de 326 mp a
imobilului respectiv,
tergiverseaza emiterea actului
administrativ prin care sa se
individualizeze loturile de
teren.

Cu ocazia efectudrii anchetei am
constatat ca petentul se afla in deplind
proprietate, imobilul a fost predat petentului prin
Protocol si proces —verbal de predare primire,
urmand sa fie semnat actul notarial de iesire din
indiviziune pe cale amiabila.

Intrucat petentul a completat documentatia cu
privire la iesirea din indiviziune a imobilului,
respectiv cu referatul de admitere (dezmembrare
imobil) emis de catre O.C.P.I Constanta, abia in
luna mai 2017, Primaria Municipiului
Constanta, ne-a precizat cd nu mai exista niciun
impediment legal si cd se poate proceda la
desemnarea unui consilier juridic din cadrul
serviciului juridic al Primariei Constanta, in
vederea semnarii actului notarial ce are ca obiect
iesirea din indiviziune pe cale amiabila.

Avand in vedere toate aceste aspecte, am
propus comunicarea raspunsului cétre petent si
inchiderea dosarului.




Prin petitia
inregistrata ~ la  institutia
Avocatul Poporului cu nr. 67
din 24 februarie 2017,
doamna Y, care ne-a sesizat in
legatura cu faptul ca prin
Sentinta civild nr..... din
08.12.2009, pronuntatd de
Judecatoria  Constanta, in
dosarul nr........ , instanta a
obligat Comisia  Locala
Ovidiu, Primarul orasului
Ovidiu si Comisia Judeteana
pentru Stabilirea Dreptului de
Proprietate  Constanta, sa
reconstituie  in  favoarea
reclamamntei, in calitate de
mostenitoare a defunctului ,
dreptul de
proprietate pentru suprafata de
1,75 ha teren arabil, in natura
pe vechiul amplasament, daca
nu a fost atribuit in mod legal
altor persoane. In dispozitivul
hotararii se precizeaza ca in
cazul in care, restituirea in
natura pe vechiul
amplasament nu este posibila,
retrocedarea sa se facd prin
compensare cu alt
amplasament liber si numai in
cazul in care retrocedarea nu

este posibilda din motive
obiective, sid se acorde
despagubiri in echivalent.

Potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (4) din Legea nr. 1/2000
cu modificarile si completarile
ulterioare si Titlul VII din
Legea nr. 247/2005, fiecarei
comisii de fond funciar
revenindu-i obligatiile
prevazute de art. 5 si 6 din
Regulamentul aprobat prin
H.G. nr. 890/2005, iar
Primarului Orasului Ovidiu,

44 si
art.
52

Primaria
Ovidiu

si
Institutia
Prefectului
Constanta

Ancheta in data de 16.03.2017 la Primaria
Ovidiu si in data de 17.03.2017 la Institutia
Prefectului Constanta.

Am propus Avocatului Poporului emiterea unei
Recomandari si a fost emisd Recomandarea
nr.15/27.04.2017 catre Primaria Orasului
Ovidiu.

Prin adresa nr.15862/13.09.2017, Primaria
Ovidiu ne-a comunicat faptul ca documentatia
pentru emiterea Titlului de proprietate a fost
inaintatatd la O.C.P.I Constanta,, fiind insusita
astfel Recomandarea Avocatul Poporului
nr.15/2017.




revenindu-i obligatia
prevazutd de art. 64 din Legea
nr.  18/1991  republicata
modificatd si  completata,
precum si obligatia de a
inainta propunerea de
reconstituire catre Comisia
Judeteana.

Petitie nr. 355/18.09.2017, 52 Spitalul Ancheta la Spitalul Judetean de Urgentd Tulcea
doamna ZZ , a sesizat ca prin Judetean de | in data de 9.10.2016. Art. 52 din Constitutia
sentinta civild nr.M/2016, urgenta Romaniei.
pronuntata in dosarul nr.. v Tulcea Cu ocazia efectuarii anchetei, am constatat ca
de Tribunalul Tulcea, Sectia . . .

S . ; plata nu a fost efectuata catre petenta.
civila contencios
administrativ si fiscal, a A fost emisa Recomandarea nr.41 din 24
admis cererea formulata de 10.2017.
petentd avand ca obiect prima Ulterior, cu adresa nr.19344/08.11.2017,
de stabilitate si a obligat Spitalul Judetean de Urgentd Tulcea, ne
Spitalul Judetean de Urgenta comunicd faptul ci a procedat la plata citre
Tulcea la plata catre petentd petentd a primei transe de 5 % din totalul sumei
a diferentelor salariale, calculate (conform legislatiei in vigoare,
'rezultate. caurinare a 5 esalonat pe 5 ani), si astfel, managerul
m‘_’luder“ mn S?ll?f“ﬂ (}e baza a Spitalului Judetean de Urgentd Tulcea si-a
primei de stabilitate, in insusit Recomandarea nr.41 din 24 .10.2017,
cuan‘_[umul stflblht de lege si data de Avocatul Poporului.
salariul efectiv Incasat,
corespunzatoare perioadei
cuprinse intre 01.02.2012-
31.07.2014
2. Sesizare din oficiu Avp | 16 Primaria Ancheta in data de 6.10.2017, la Primaria
Bucuresti.nr.14526/10.2017. Mangalia Mangalia

Avp Constanta
nr.384/04.10.2017.Active
Watch Roménia, a distribuit
pe facebook o postare in care
era prezentat modul abuziv in
care s-a procedat in ziua de 15
septembrie 2017, cand au fost
puse in executare hotararile
judecatoresti  definitive de
evacuare a locuintelor sociale
ocupate de 15 familii de romi
din  cartierul Mihail L
Dobrogeanu (zona baraci) din
municipiul Mangalia.

Art.16 din Constitutia Romaniei (discriminare).
Concluzii:

Evacuarea chiriasilor s-a facut potrivit legii prin
executor judecatoresc. Fiecare familie a avut
intocmit dosar de executare silita, procedurile
fiind instrumentate de un executor judecatoresc,
iar la finalizarea proceduri de evacuare au fost
intocmite procese-verbale pentru fiecare dosar
de executare, fiind semnate de executorul
judecatoresc, creditorul Municipiul Mangalia,
reprezentantii  Inspectoratului  Judetean de
Jandarmi Constanta si debitori.

Evacuarea chiriasilor nu poate fi considerata
abuziva intrucdt s-a efectuat in baza unor




hotarari judecatoresti definitive si irevocabile si
s-a respectat procedura legald cu participarea
organelor de executare si a partilor;Nu suntem
in prezenta unei discrimindri, atita timp cat
efectiv s-au pus in executare hotararile
judecatoresti. Municipiul Mangalia gestioneaza
si administreaza mai multe tipuri de locuinte,
acestea fiind inchiriate atat de cetateni romi,
turci, tatari, romani etc., insd, in cazul In care
chiriasii nu-si achita obligatiile de plata stabilite
in contractele de 1Inchiriere, sunt evacuati
conform legislatiei, fara discriminare pe criterii
etnice.

Ca urmare, avand 1n vedere faptul ca stirile
aparute pe facebook nu s-au confirmat, am
propus, inchiderea dosarului.

1.Obiect: petitia nr. nr.
254/23.06.2017, dreptul de
proprietate privata §i dreptul
persoanei  vatamate de o
autoritate publica, prevazute
de art. 44 si art. 52 din
Constitutia Romdniei.

Petentele au sesizat
cd nu au fost puse in posesie
efeciva cu suprafata de teren
acordata prin Dispozitia de
Primar nr. X/8.11.2013.

44 si
52

Ancheta la
Primaria
Constanta

Ancheta la Primaria Constanta in data de
22.11.2017.

Concluzii> Cu ocazia efectuarii anchetei
am constatat cd Primdria Municipiului
Constanta, a respectat prevederile art.25 din
Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Primdria Municipiului Constanta a
solutionat Notificarea 90/18.05.2001, formulata
in baza Legii nr. 10/2001 de catre petente prin
emiterea Dispozitiei de Primar nr.X/8.11.2013
si a indeplinit formalitdtile de comunicare catre
petente.

Conform dispozitiilor art. 25 alin. 4 din
Legea 10/2001, dispozifia de aprobare a
restituirii in naturd a imobilului face dovada
proprietatii persoanei indreptatite, are forta
probanta a unui inscris autentic si constituie titlu
executoriu pentru punerea in posesie, dupa
indeplinirea  formalitatilor de publicitate
imobiliard. Totodata potrivit dispozitiilor art. 25
alin. 6 din Legea 10/2001 dispozitia prevazuta la
alin. (4) trebuie pusa 1n executare in termen de 3
ani de la data primirii ei de catre persoana
indreptatita.

Am propus inchiderea dosarului.




Petitia inregistrata la institutia
Avocatul Poporului, Biroul
teritorial Constanta sub
nr.280 din 18 iulie 2017,
petenta ne-a sesizat in
legatura cu faptul ca, in
calitate de mostenitoare dupa
autorul BB, a formulat cerere
in termen legal la Primaria
comunei Tortoman, in baza
Legii nr.18/1991 in vederea
reconstituirii dreptului de
proprietate privata pentru
suprafata de 24,20 ha.

Art.
44 si
52

Primaria
Tortoman

Ancheta 1n data de 19 decembrie 2017.

Concluzii: Avand in vedere faptul ca
Primaria Tortoman si Comisia Locala de Fond
Funciar Tortoman, au intreprins demersuri
repetate in vederea intocmirii protocolului de
predare preluare a terenurilor cu destinatie
agricola de la Agentia Domeniilor Statului si a
faptului ca cererea petentei va fi solutionata
favorabil prin emiterea titlului de proprietate,
pentru intreaga suprafata de 24,20 ha,

Am propus inchiderea dosarului.

TOTAL 6 ANCHETE




