BIROUL TERITORIAL CONSTANTA
ANCHETE EFECTUATE IN anul 2016

1. DOSAR NR: 49/2016

Petentii isi exprimd nemultumirea fatd de nivelul contributiei béanesti individuale a
asiguratilor si a pensionarilor, pentru tratamentul balnear, sustinand ca se fac discriminari, intre
cele doua categorii de asigurati.

Pentru clarificarea aspectelor semnalate de petenti, in conformitate cu dispozitiile art. 59
alin. (2) din Constitutia Romaniei, coroborate cu cele art. 24 din Regulamentul de organizare si
functionare a institutiei Avocatul Poporului, republicat, reprezentantii Biroului Teritorial
Constanta, al institutiei Avocatul Poporului, au efectuat o ancheta in data de 09.02.2016, la
Sanatoriul Balnear si de Recuperare Mangalia.

Cu ocazia efectudrii anchetei, am verificat inscrisuri si am contatat urmatoarele :

- sanatoriul este institutie publicd in subordinea Ministerului Sanatatii, cu autofinantare.
Sanatoriul este prestator de servicii medicale oferite pacientilor / asiguratilor, care vin la
tratament fie prin Casa de Asigurari de Sanatate fie prin Casa Nationala de Pensii Publice ;
astfel, anual sunt stabilite tarife de platad pe zi, pentru cazare, masa si tratament, prin
hotarare a Consiliului de Administratie. Aceste tarife de plata pentru pacientii asigurati prin
Casa de Asigurari de Sanatate, cu trimitere de la medicul de familie, au fost avizate in
sedinta Consiliului de Administratie al sanatoriului din data de 13.05.2015, dupa cum sunt
inserate n anexa nr.1.

- petentii s-au prezentat la sanatoriu, pe Sectia Spital in categoria celor 21 de asigurati primiti
prin Casa de Asigurari de Sanatate, in data de 7 iunie 2015, pentru un sejur de 12 zile, cu
bilet de trimitere de la medicul de familie, beneficiind de o oferta locala, care consta dintr-
un pachet care continea tarife pentru cazare, masa si 4 proceduri de tratament. Procedurile
de tratament sunt personalizate, pentru fiecare pacient, de catre medicul curant, in functie
de patologia fiecaruia. Tariful este diferentiat si influentat de perioadele calendaristice,
astfel: extrasezon, sezon, varf de sezon, pacientii avand posibilitatea sd opteze in functie
pentru perioada 7-15 1iunie 2015 si 15-20 iunie 2015. Din bonul fiscal
nr.003023/08.06.2015, rezuta cd suma totald achitata de petenti, in cuantum de de 2984, se
compune din : 2 persoane, ori 7 zile ori 116 lei = 1624 lei, reprezentand coplata pentru
cazare, masa si tratament. incepﬁnd cu data de 15 iunie, 2 persoane ori 5 zile ori 136 de lei,
egal 1360 de lei, pentru a doua parte a sejurului. Sumele de 1624 plus 1360, reprezinta
coplata pentru cazare, masa si tratament, diferenta de tarif fiind acoperitd de Casa de
Asigurari de Sanatate.

Referitor la sustinerile petentilor cu privire la alte categorii de asigurati, in speta
pensionarii care beneficiaza de bilete de tratament distribuite prin Casa Nationala de Pensii
Publice, reprezentantii Sanatoriului Balnear Mangalia au precizat urmatoarele:

- inanul 2015, sanatoriul a obtinut In urma organizarii licitatiei la nivel national, de la Casa
Nationald de Pensii Publice, un numar de 1800 de locuri.



- referitor la sustinerile petentilor cu privire la asiguratii care beneficiazd de tratament
balnear in baza biletului obtinut prin Casa Nationalda de Pensii Publice, reprezentantii
sanatoriului sustin ca este un drept prevazut prin legea pensiilor, fara nicio discriminare,
de acest drept pot beneficia toti pensionarii, la cerere, sanatoriul avand obligatia sa asigure
cazare, masa si tratament la tarife corespunzatoare categoriilor de asigurati.

Concluzii:

Petentii pot solicita Casei de Pensii Dambovita, printr-o cerere, acordarea unui bilet de
tratament balnear. In petitia adresata Avocatului Poporului, petentii nu au ficut dovada ca au
solicitat un astfel de bilet de tratament balnear, in conditiile cap. V referitor la ,,alte prestatii
sociale,, din Legea nr.163/2010, privind sistemul unitar de pensii publice;

2. DOSAR NR: 185/2016

Petentul a reclamat faptul ca Primaria municipiul Constanta nu a inaintat dosarele prin care
au fost acordate despagubiri pentru imobilele situate in municipiul Constanta,. precum si faptul ca
nu i-au fost achitate cheltuielile de judectd, conform dispozitivului sentintei judecatoresti.Fata de
aceasta situatie, am sesizat Primaria municipiului Constanta.

Deoarece nu am primit raspuns din partea Primariei municipiului Constanta, ne-am adresat
Comisiei judetene pentru aplicarea Legii nr. 10/2001 Constanta din cadrul Institutiei Prefectului
care ne-a comunicat ca a solicitat Primariei municipiului Constanta, in repetate randuri, sa-i
inainteze dosarele in vederea vizarii pentru legalitate a dispozitiilor Primarului municipiului
Constanta.

Cu ocazia efectuarii anchetei, am discutat cu seful biroului juridic, am consultat dosarul
aflat la aceastd institutie pe numele petentilor si ca urmare, a rezultat faptul ca, Primaria
municipiului Constanta, a comunicat institutiei Avocatului Poporului raspunsul cu privire la petitia
formulata de petent si am constatat ca Primaria municipiului Constanta a inaintat catre Institutia
Prefectului judetului Constanta dosarul notificarii formulatd in baza Legii nr.10/2001, pentru
imobilele solicitate de petent;

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, la dosar nu existd dovada platii acestora.
Reprezentantul Primariei municipiului Constanta, sustine faptul ca sumele reprezentand cheltuieli
de judecata, sunt prescrise, intrucat petentul nu a solicitat in scris Primariei Constanta, restituirea
acestora inauntrul termenului general de prescriptie de trei ani, potrivit dispozitiilor noului cod
civil.

Concluzii:

Cu prilejul cercetarilor efectuate, s-a constatat cad Primaria municipiului Constanta a
incalcat dreptul de proprietate privata si dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica, prin
tergiversarea fara motiv a naintarii catre Institutia Prefectului Judetului Constanta a dosarelor
notificarii formulate Tn baza Legii nr.10/2001, solutionate prin Dispozitie de Primar.

Cele trei dosare au fost inaintate cdtre Institutia Prefectului Judetului Constanta, numai
dupa interventia Institutiei Avocatul Poporului.



Sumele reprezentand cheltuieli de judecati, sunt prescrise, intrucit petentul nu a
solicitat in scris Primariei Constanta, restituirea acestora inauntrul termenului general de
prescriptie de trei ani, potrivit dispozitiilor noului cod civil.

3. DOSAR NR.416/2016

Petentul ne-a sesizat in legatura cu faptul ca, in data de 01.06.2016, a depus la Casa
Judeteana de Pensii Constanta, Sentinta civila nr.xx/14.03.2016, pronuntatd de Tribunalul
Constanta, in dosarul nr.zz/118/2015. In data de 02.08.2016, a solicitat, urgentarea emiterii deciziei
de recalculare a pensiei, in care la stabilirea punctajului mediu anual, sa aiba in vedere un stagiu
complet de cotizare de 25 de ani si plata diferentei de drepturi de pensie dintre pensia cuvenita si
cea Incasatd, pentru perioada cuprinsa intre data de 02.11.2012 si data emiterii deciziei de
recalculare, actualizatd cu rata inflatiei la data platii efective, conform dispozitivului Sentintei
Civile, insa sustine ca nu a primit niciun raspuns.

Demersuri

Fata de aspectele prezentate, in conformitate cu prevederile art. 4 si art. 22 din Legea nr.
35/1997, privind organizarea si functionarea instituiei Avocatul Poporului, republicatd, am
efectuat o ancheta la Casa Judeteana de Pensii Constanta.

Rezultat

In urma anchetei efectuate, la Casa Judeteani de Pensii, am constatat urmitoarele:
dispozitivul Sentintei Civile, pronuntatd de Tribunalul Constanta a fost pus in executare prin
emiterea deciziei administrative nr. yy/19.04.2016.Prin dispozitivul sentintei civile sus amintite,
se modifica stagiul complet de cotizare din 30 de ani, asa cum prevedea art. 8 din Legea nr. 3/1977,
temei legal sub incidenta caruia petentul a fost inscris la pensie, la 25 de ani.Punctajul mediu anual
a cunoscut astfel o crestere de la 1.32992 la 1.33471. Noile drepturi astfel determinate se cuveneau,
conform sentintei civile, incepand cu data de 02.11.2012. Diferentele banesti cuvenite, calculate
in cuantum de 172 de lei, i-au fost achitate petentului in luna mai 2016.

In ceea ce priveste cererea de punere in executare din 02.08.2016, aceasta este ramasa fara
obiect, sentinta civila fiind deja pusa in executare.

4. DOSAR NR.283/2016

In ziarul Ziua de Constanta a aparut articolul ,, D.G.A.S.P.C. Constanta a demarat o
ancheta. Copii batuti de ingrijitori, la centrul de plasament ,,Fair Play” si in ziarul Replica din data
de 01 iulie 2016, a aparut articolul ,,Mai multi copii batuti intr-un centru de plasament din
Constanta”.

Ancheta in data de 04.07.2016 la Centrul de plasament Fair Play din municipiul Constanta.
Art. 49 din Constitutie.

Rezultat:

Au fost dispuse masuri imediate: incetarea activitatii centrului rezidential al Asociatiei
,Fair Play” din Constanta, incetarea masurilor de protectie speciala pentru copiii plasati la
serviciul rezidential si transferarea beneficiarilor in centrele din subordinea Directia Generala de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Constanta.



5. DOSAR NR.394/2016.

Ancheta a avut ca obiect sesizarea din oficiu a Avocatului Poporului Bucuresti
nr.16406/2016, cu privire la cazul unei minore 1n varsta de cinci ani, din comuna Cogealac, judetul
Constanta, ucisd in bataie de tatal vitreg. Ancheta la sediul D.G.A.S.P.C Constanta in data de
23.09.2016. Rezultatele anchetei au fost trimise AVP Bucuresti.

Din discutiile purtate cu reprezentantii D.G.A.S.P.C. Constanta §i din Raportul echipei
mobile nr. C29024 din data de 15.09.2016, au rezultat urmatoarele:

*minori sunt monitorizati in prezent atat de D.G.A.S.P.C. Constanta, cdt
si de Primaria Cogelac,
*Primaria Cogelac a demarat intocmirea dosarelor de plasament, pentru

cei doi cei doi minori in vederea instituirii masurii de plasament la familia unchiului patern, care
a depus cerere in acest sens §i dispune de conditii materiale bune pentru cresterea §i ingrijirea
minorilor;

*mama este intr-un program de consiliere, iar dupa nasterea copilului si in functie de cursul
anchetei penale, D.G.A.S.P.C. Constanta va decide dacad se va institui o masura de protectie

cuplului mama-copil.

6. DOSAR NR.395/2016
Ancheta efectuata la Primaria Horia si Institutia Prefectului Judetului Constanta

Petentul ne-a sesizat in contextul dispozitiilor art. 44 si art. 52 din Constitutia Romaniei,
privind dreptul de proprietate privata si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Petentul sesizeazd ca desi prin Sentinta civilda nr.XX din 21.01.2015, pronuntata de
Judecitoria Harsova, in dosarul nr.Z7/212/2014, Comisia Locald de Fond Funciar Horia a fost
obligata sa Tnainteze documentatia in vederea eliberarii titlului de proprietate pentru suprafata de
4,2 ha teren arabil, dupa autorul YY si Comisia Judeteana de Fond Funciar Constanta a fost
obligata sa elibereze titlul de proprietate, cele doud institutii, in ciuda demersurilor petentului, sub
diferite pretexte au tergiversat punerea in aplicare a dispozitivului horararii judecatoresti.

In vederea solutionarii aspectelor reclamate de petent, a fost aprobati efectuarea unei
anchete la institutiile implicate, in perioada 28-29 septembrie 2016, de catre expertii din cadrul
Biroului Teritorial Constanta.

Avand in vedere cele constatate cu prilejul efectudrii anchetei, concluzionim
urmaitoarele:

- Institutia Prefectului, prin Comisia Judeteand pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate
asupra Terenurilor Constanta, a emis Hotararea nr.225/28.07.2008, prin care a validat propunerile
Comisiei Locale Horia, indeplinindu-si astfel obligatia legala in vederea reconstituirii dreptului de



proprietate. Primaria Horia si Comisia locala Horia trebuie sa depund documentatia la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta, in vederea emiterii titlului de proprietate, intrucat
prin lege, aceasta institutie este abilitata in scrierea titlului de proprietate.

Ulterior, conform dispozitiilor legale, titlul de proprietate se semneaza de prefect, de
secretarul general al institutiei prefectului si de directorul general al Oficiului Judetean de Cadastru
si Publicitate Imobiliara si se transmite comisiei comunale, care il va Inscrie in registrul agricol,
dupa care va fi inmanat sub semnatura persoanelor fizice indreptatite.

- Primaria comunei Horia, a intreprins demersurile necesare in vederea eliberarii titlului
de proprietate, prin intocmirea si transmiterea documentatiei catre Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliard Constanta. Dupa analizarea documentatiei, O.C.P.I. Constanta a respins
cererea de receptie si inscriere in cartea funciard prin referatul din 03.08.2016, intrucat parcela
pentru care s-a solicitat intocmirea titlului de proprietate - se suprapune cu un alt imobil, care are
alocat un alt numar cadastral, proprietar fiind o societate comerciald. Primaria Horia Tmpreuna cu
persoana autorizata pentru efectuarea documentatiei cadastrale, depune toate diligentele pentru
rezolvarea problemelor tehnice privind suprapunerea suprafetelor de teren si ulterior, documentatia
de receptie si inscriere in cartea funciara refacuta va fi depusa la Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Constanta, in vederea scrierii titlului de proprietate. Am monitorizat cazul si Primaria
Horia ne-a comunicat faptul ca, Documentatia refacuta a fost depusa la O.C.P.1.



