ANCHETE 2012

- Ancheta la Primaria comunei Mereni, judetul Constanta — 21 septembrie 2012
Obiect: posibila incadlcare a dreptului de proprietate privata.

in data de 21 septembrie 2012, Avocatul Poporului a luat la cunostinta, pe cale
electronica, de un articol publicat in presa locala - ,,Doi ani de judecata pentru 835 mp. teren” -
despre cazul unei persoane, Petre Enache, care a solicitat in mai multe randuri Primariei Mereni si
Comisiei de Fond Funciar Mereni, judetul Constanta sa-i intocmeasca procesul - verbal de punere in
posesie a suprafetei de 835 mp. teren intravilan, mostenit de la mama sa, Ioana Enache, insa desi
a solicitat atat ajutorul organelor de cercetare penala cat si a instantelor de judecata, problema cu
care se confrunta nu a fost rezolvata.

in articol sunt relatate posibile abuzuri ficute de Primdria comunei Mereni. Este mentionat
un numar de dosar avand ca obiect uzucapiune si un dosar privind anularea licitatiei fara numar de
dosar sau referiri la stadiul procesual.

Demersuri intreprinse:

in baza imputernicirii nr. 9633 din 24 septembrie 2012, datd de domnul prof.univ.dr.
Valer Dorneanu - Avocatul Poporului, am efectuat o ancheta la sediul Primariei Mereni, judetul
Constanta, unde am discutat cu reprezentantii Primariei Mereni, domnul Chiriac Gheorghe, primar
si doamna Iancu Maria, secretar.

Cu ocazia anchetei, reprezentantii Primariei Mereni, ne-au prezentat dosarul referitor la
Petre Enache (in prezent decedat) si au facut precizari punctuale la problemele ce trebuiau
clarificate.

in anul 1992, Primédria Mereni i-a aprobat lui Petre Enache un schimb de terenuri. Din
suprafata de 4 ha teren extravilan, pe care acesta o detinea cu titlu de proprietate, s-a facut un
schimb de terenuri. Primaria i-a atribuit in proprietate suprafata de 1000 mp teren intravilan pentru
constructie (dintr-un lot de 1835 mp.), la schimb cu 1000 mp teren extravilan. Adevaratul
proprietar al suprafetei de 1835 mp a fost familia Catrinescu (in prezent decedat, fara mostenitori)
care insa nu a facut crerere de restituire in termen legal si terenul a ramas in proprietatea Primariei
Mereni. Aceasta suprafatd de teren, dupa ce a fost inventariata, a fost scoasa la licitatie publica de
catre Consiliul Local Mereni. Reprezentantii primariei sustin ca Petre Enache a stiut de licitatia
publica prin care terenul era scos la licitatie insa nu a vrut sa participe deoarece el voia acest teren
cu titlu gratuit si nu contra cost. Ulterior a intentat un proces de uzucapiune in numele mamei sale.
Terenul era invecinat cu proprietatea mamei sale si primaria i-a permis sa-l foloseaca, incheind cu
Petre Enache un contract de folosinta cu titlu gratuit pentru o perioada de 2 ani, contract
inregistrat la Primdria Mereni sub nr.795/03.04.1998, care insa nu a mai fost prelungit, in fapt
terenul fiind folosit in continuare.

Tribunalul Constanta i-a respins actiunea prin Sentinta civila nr.704/C/2009, pronuntata in
dosarul nr.2485/254/2008, motivat de faptul cd actele de folosintd exercitate de reclamanta
Enache Ioana, asupra terenului litigios nu pot constitui temei pentru dobéndirea dreptului de
proprietate.

Enache Marian Stelian, fiul lui Petre Enache, a solicitat anularea in instanta a licitatiei
publice, dosar nr. 19414/212/2007. La fond, actiunea i-a fost repinsa, a formulat recurs si in
prezent, dosarul este inca pe rol.

Reprezentantii Primariei Mereni sustin ca independent de pronuntarea instantei, in acest
dosar, suprafata de teren de 835 mp. a fost si ramane in proprietatea primariei. Petre Enache nu a
detinut acest teren cu vreun titlu, o perioada I-a avut doar in folosinta.

Concluzii:

Cu prilejul cercetarilor efectuate, Primdria Mereni a dat dovada de disponibilitate si
transparenta, punand la dispozitia noastra dosarul cu toate documentele referitoare la cazul
semnalat.

In acest caz, existd o hotdrare judecitoreascd definitiva si irevocabild care motiveaza faptul

ca actele de folosinta exercitate de mama lui Petre Enache asupra terenului litigios nu pot constitui
temei pentru dobandirea dreptului de proprietate.



in concluzie, potrivit prevederilor Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, institutia
Avocatul Poporului, examineaza cererile care au ca obiect sesizarea fincalcarii drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice prin acte sau fapte administrative, de catre autoritati ale
administratiei publice, insa nu se poate substitui instantelor de judecata si nu poate interveni in
procesele aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Fatd de cele expuse, intrucat cele relatate in presd nu s-au confirmat, am propus
inchiderea dosarului 251/2012.

- Ancheta la Primaria Municipiul Constanta - 30 august 2012

Obiect: nerespectarea dreptului de proprietate privata si a dreptului de
petitionare Legea nr.10/2001.

Demersuri intreprinse:

in baza imputernicirii nr. 8972 din 30 august 2012 datd de domnul prof.univ.dr. Valer
Dorneanu - Avocatul Poporului, am efectuat o ancheta la sediul Primariei municipiului Constanta,
unde am discutat cu reprezentantii Primariei Constanta: D-na Director Administratie Publica
Locala, c.j. Dinescu Fulvia, c.j Claudia Cealera si c.j Guci Maria.

in fapt,

1.Prin cererea inregistrata sub nr.130 din 26 mai 2012, doamna Filimon Emilia, domiciliata
in Constanta, str.Dunarii nr.13, bl. DN 2, Sc.A, ap.14, ne-a sesizat in legatura cu faptul ca, a
solicitat Primariei municipiului Constanta atat in scris cat si cu ocazia mai multor audiente, stadiul
solutiondrii dosarului notificarii inregistrate sub nr.41/28.05.2001, referitoare la imobilul demolat
din str. Dunarii nr.42, fosta Ana Ipatescu nr.46, fosta Carmen Silva nr.48, imobil aflat in
proprietatea tatdlui petentei Hristu Caraiani, insa pana la data sesizarii institutiei noastre nu a
primit niciun raspuns.
Petenta mentioneaza ca a completat dosarul returnat de A.N.R.P cu toate inscrisurile solicitate insa
Primaria Constanta nu i-a comunicat noua Dispozitie de Primar sau daca dosarul a fost remis catre
A.N.R.P Bucuresti.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare
si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art.51 si 44 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei municipiului Constanta Tn legatura cu cele sesizate de
petentd, insa si demersurile noastre au ramas fara raspuns.

2. Prin cererea inregistrata sub nr.158 din 20 iunie 2012, domnul Lupu Dragos, in calitate
de mostenitor al defunctei Lupu Paulina, domiciliat in Constanta, B-dul Mamaia, nr. 77, bl. LS 2,
Sc.A, ap. 26, ne-a sesizat in legaturd cu faptul cd, Primara municipiului Constanta, a emis
Dispozitia de Primar nr. 4118/21.07.2008 prin care este indreptatita la masuri
reparatorii/depagubiri, in temeiul Legii nr. 10/2001.
Petenta sustine cd a fost in mai multe audiente la viceprimarul Primariei Constanta insa pana la
data sesizarii institutiei noastre nu i-a fost comunicat stadiul de solutionare al dosarului notificarii si
nici daca acesta a fost trimis Prefecturii Constanta pentru a urma procedura legala.

A solicitat informatii si la A.N.R.P Bucuresti si prin raspunsul primit, i se comunica faptul ca
din verificarile facute, nu figureaza niciun dosar de despagubire pe numele doamnei Lupu Paulia.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare
si a dreptului de proprietate privata prevazute de art.51 si 44 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei municipiului Constanta in legatura cu cele sesizate de
petent, insa si demersurile noastre au ramas fara raspuns.

Cu ocazia anchetei, reprezentantii Primariei municipiului Constanta, ne-au prezentat
fnscrisuri si au facut precizari punctuale la problemele ce trebuiau clarificate in speta, astfel:
- referitor la dosarul nr. 130/2012. Prin adresa nr. 106343/30.08.2012, Primaria Constanta a
solicitat petentei sa depuna in completarea dosarului actele solicitate de A.N.R.P Bucuresti si care



nu se regdsesc la dosar.Totodata, reprezentantii primariei ne-au precizat cd dupa completarea
dosarului cu actele solicitate vor proceda la modificarea dispozitiei in cauza in stricta conformitate
cu observatiile facute de A.N.R.P Bucuresti si noua dispozitie va fi comunicata petentei.

- referitor la dosarul nr. 158/2012. Dosarul notificarii formulate in baza Legii nr.10/2001 de
petentd, impreuna cu toata documentatia aferentd urmeaza sa fie inaintat conform art. 16. alin 2.1
din OUG nr.81/2007 Institutiei Prefectului Judetului Constanta.

Concluzii:

Cu prilejul cercetarilor efectuate, s-a constatat ca Primaria municipiului Constanta a
incdlcat dreptul de petitionare si dreptul de proprietate privata, in ambele dosare si numai dupa
efectuarea anchetei dispuse de Avocatul Poporului, au fost luate masuri concrete astfel:

= in primul caz s-a facut solicitare in scris catre petenta in vederea completarii

dosarului cu actele cerute de A.N.R.P Bucuresti si

= in al doilea caz, dosarul notificarii a fost fnaintat Institutiei Prefectului

Constanta, conform conform art. 16. alin 2.1 din OUG nr.81/2007.

Am propus emiterea unei recomandari adresata Primariei Municipiului Constanta.
Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr.35 din 03.09.2012

- Ancheta la Casa de Asigurari de Sanatate Constanta 7 iunie 2012

Obiect: incalcarea dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica

Demersuri intreprinse:

in data de 7 iunie 2012, in baza imputernicirii nr. 6111 din 5 iunie 2012, ne-am deplasat
la sediul Casei de Asigurari de Sanatate Constanta unde am discutat cu domnul doctor Ferentz
Romeo si doamna Lipici Monica - consilier juridic.

Discutiile au avut ca obiect, incalcarea dreptului persoanei vatamate de o autoritate
publica.

Petentul sesizeaza ca, in iunie 2010, fiica sa, Papenita Eva, in urma unui accident a
beneficiat de ingrijiri medicale in virtutea cardului european de sanatate la doua spitale, din Belgia
si Olanda. Pana in prezent, Casa de Asigurari de Sanatate Constanta, nu i-a rambursat prestatiile in
natura in baza formularului F.126, formular depus cu nr.12747/7.12.2010.

in urma discutiilor purtate, am incheiat procesul verbal nr.60321 din 7 iunie
2012.Reprezentantii Casei de Asigurari de Sanatate Constanta, au sustinut faptul ca formularul E
126, cu intreaga documentatie a fost trimisa institutiilor medicale competente din Belgia si Olanda,
incd din anul 2010. Acestea aveau obligatia sa comunice procentul care se deconteaza in tara
respectiva, din suma platita de pacient, insd pana la aceasta data nu au fost primite comunicari in
acest sens.

Cu prilejul cercetarilor efectuate, s-a constatat ca tergiversarea solutionarii dosarului
petentului s-a datorat faptului ca cele doua Case de Asigurari de Sanatate din Olanda si Belgia nu
au transmis procentul care se deconteaza in tara respectiva, din suma platita de pacient, astfel
incat pacientul sa beneficieze de rambursarea prestatiilor in natura.

Am propus emiterea unei recomandari adresatd Casei de Asigurari de Sanatate Constanta.

Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr.23 din 12.06.2012



- Ancheta la Primdria comunei Rasova, judetul Constanta

Obiect: tergiversarea emiterii titlului de proprietate si punerea efectiva in posesie.
Legea nr.18/1991, modificata prin Legea nr.167/1997.

Demersuri intreprinse:

Prin cererea inregistrata sub nr. 154 din 13.06.2012, domnul Gaman Hristache, domiciliat
in Orasul Medgidia, str. Calugareni, Judetul Constanta, ne-a sesizat in legatura cu faptul ca
mpreuna cu fratii sai, au solicitat Primariei Rasova, judetul Constanta reconstituirea dreptului de
proprietate a suprafetei de 38 ha teren arabil si 0.25 ha vii, mostenire de la parintii lor, Tnsa desi au
un dosar de peste 25 de file de documente si corespondenta cu Primaria Rasova, se tergiverseaza
punerea efectiva in posesie si emiterea titlului de proprietate.

Petentii sustin cd nu au acte de proprietate pe teren, si totusi in anul 2012, Primaria Rasova, pe
numele mostenitorului Gaman Ion, a inregistrat un contract de arenda pentru suprafata de 6 ha
teren arabil si 3 ha pasune, (conform planului parcelar), inregistrat sub nr.1723 din 27.04.2012.

Cu prilejul cercetarilor efectuate, s-au constatat urmatoarele:

- contractul de arenda a fost intocmit in temeiul Legii arendarii nr.16/1994, desi aceasta legea fost
abrogata incepand cu data de 1 octombrie 2011 prinLegea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil, astfel ca prevederi privind arendarea bunurilor
agricole se gasesc in art.1836 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil

- nu s-au intocmit procesele — verbale de punere in posesie pentru toate suprafetele de teren
revendicate, desi exista inscrisuri in baza carora acestea puteau fi emise, cele doua procese -
verbale emise nu au fost Tnaintate Comisiei Judetene pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate
Constanta in vederea emiterii titlurilor de proprietate

- Primaria comunei Rasova nu a prevazut in buget sumele necesare efectudrii masuratorilor
parcelelor de teren extravilan, in sistem stereo 70, document fara de care O.C.P.I Constanta nu
poate emite titlurile de proprietate.

Am propus emiterea unei recomandari adresata Primariei comunei Rasova.

- Ancheta la Primaria Orasului Eforie, judetul Constanta

Obiect: nerespectarea dreptului la munca si la protectia sociala a muncii prevazut
de art. 41 din Constitutia Romaniei

Prin cererile inregistrate sub nr. 122, 123, 124, din 15.05.2012, domnii Chirea Ion, Dulan
Dumitru si Omer Aidin, de profesie taximetristi, domiciliati in Eforie Nord, ne-au sesizat in legatura
cu faptul ca domnul X Z reprezentantul Primarei Eforie, judetul Constanta, le-a solicitat, in data de
14.05.2012, in timp ce se aflau in statia de taxi, sa prezinte documentele doveditoare cu aprobarile
conform dispozitiilor legale pentru a putea desfasura activitatea de taximetrie

Acestia au prezentat copii xerox ale autorizatiilor de transport in regim de taxi, eliberate de
Primaria oras Eforie, din data de 26.06.2009, valabile pana la data de 25.06.2014. Inspectorul
primariei Eforie, i-a amenintat ca ii amendeaza si le suspenda dreptul la munca pe o perioada de 3
luni.

Mentionam ca a doua zi, in 15.05.2012 petentii au prezentat la primarie autorizatiile de
transport in regim de taxi in original, dar, au fost tratati cu indiferenta, fiind din nou amenintati cu
suspendarea dreptului de a mai beneficia de executarea serviciului public de transport personae in
regim de taxi.

Petentii considera ca este vorba de o razbunare a angajatului primariei intrucit detin toate
documentele si aprobarile prevazute de prevederile legale, se considera discriminati fiind persoane
cu posibilitatii materiale reduse si se doreste inlaturarea acestora in perioada sezonului estival cind
castigurile sunt mai mari.

Fata de aspectele prezentate, in data de 25 mai 2012, am efectuat o ancheta la Primaria
Orasului Eforie, prin care s-au clarificat aspectele sesizate de petenti.

Am propus emiterea unei Recomandari, Primariei Eforie.



- Ancheta la Primaria municipiului Constanta

in data de 05 aprilie 2012, Biroul teritorial Constanta a efectuat o anchetd la Primaria
Municipiului Constanta, care a avut ca obiect, tergiversarea punerii in executare a unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile masuri reparatorii - Legea nr.10/2001.

Prin cererea inregistrata la institutia Avocatul Poporului - Biroul teritorial Constanta - sub
nr. 79 din 22.03.2012, doamna Serbanescu Valentina, ne-a sesizat in legatura cu faptul ca in data
de 27 iulie 2011, a depus la Primaria Municipiului Constanta o cerere prin care solicita punerea in
executare a sentintei civile nr.1346/16.12.2009, pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul
nr.1346/2008, definitiva si irevocabila prin Decizia Curtii de Apel Constanta nr.129/2011, insa pana
la data sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.

Prin aceasta decizie, Primarul municipiului Constanta, a fost obligat sa restituie in natura terenul in
suprafata de 429,22 mp si sa acorde despagubiri banesti pentru diferenta de teren imposibil de
restituit in natura, in suprafata de 63,78 mp.

Petenta precizeaza ca a formulat in temeiul Legii nr.10/2001, notificarea impreuna cu mama sa,
Dumitrana Virginia in anul 2001 si vazand cd pe cale administrativd nu se rezolva, a formulat
actiune in instanta de judecata, insa este nemultumita ca desi are o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild, toate staruintele sale de a fi emisa Dispozitia de Primar, au ramas fara
raspuns.

Rezultate :

Cu ocazia efectuarii anchetei, reprezentantii Primariei municipiului Constanta ne-au
comunicat ca dosarul notificarii formulate in baza legii nr.10/2001, de catre doamna Serbanescu
Valentina, privind imobilul situat in Constanta, B-dul Mamaia nr.83, ca urmarea sentintei civile nr.
1346/16.12.2009, a fost inaintat ctre Comisia de Aplicare a Legii nr.10/2001. In urma verificirii si
analizarii dosarului de catre Comisia Locala de Aplicare a Legii nr.10/2001, s-a intocmit Referatul
nr.21052/15.02.2012, urmand sa se emitd Dispozitia de Primar, in cel mai scurt timp.

Cu prilejul cercetarilor efectuate, s-a constatat ca Primaria municipiului Constanta nu a pus
in aplicare dispozitivul sentintei civile nr. 1346/16.12.2009 pronuntata de Tribunalul Constanta in
dosarul nr.1346/2008, definitiva si irevocabila prin Decizia Curtii de Apel Constanta nr.129/2001si
nu a fost emisa Dispozitia Primarului, conform dispozitivului.

Pe parcursul anchetei s-a confirmat faptul cd nemultumirile petentei sunt reale, Primaria

municipiului Constanta, tergiverseaza nejustificat solutionarea cererii sale si punerea in executare
a hotararii judecatoresti definitive si irevocabile.

Am propus formularea unei recomandari Primarului municipiului Constanta.

- Ancheta la Primaria comunei Dumbraveni, judetul Constanta

in data de 06 aprilie 2012, Biroul teritorial Constanta a efectuat o anchetd la Primaria
comunei Dumbraveni, judetul Constanta, care a avut ca obiect tergiversarea reconstituirii dreptului
de proprietate privata in temeiul Legii nr.10/2001.

Prin cererea inregistrata sub nr. 73 din 21.03.2012, doamna Hutanu Rodica Violanda, ne
- a sesizat in legatura cu dificultatile cu care se confruntda in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate asupra unui teren intravilan in suprafata de 2400 m.p. si a imobilului aflat pe acest
teren, tergiversarea restituirii constructiei notificata in baza Legii nr. 10 / 2001 de catre Primaria
Dumbraveni, judetul Constanta.

Petenta sustine cd din anul 1990 si pana in prezent a solicitat Primariei
Dumbraveni, restituirea imobilului si punerea efectiva in posesie pentru terenul intravilan notificat,
in calitate de mostenitoare, insa, desi a facut numeroase interventii, pana la data sesizarii
institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.

Din petitia adresata, precum si din analiza documentelor anexate - dosar compus din 25
file - rezulta ca la data de 06.07.2007 petenta a fost invitata la sedinta Comisiei de aplicare a Legii
nr.10 / 2001, insa fostul primar al Comunei Dumbraveni, jud. Constanta, a refuzat sa semneze
procesul - verbal in dosarul nr.600 din 23.10.2001, desi membrii comisiei au propus restituirea in
natura a imobilului notificat.



in urma sesizarii Institutiei Prefectului, petenta primeste sub nr. 12724 din 11.02.2010 un
raspuns prin care i se comunica, ca imobilul revendicat in baza Legii nr. 10 /2001 a facut obiectul
unui contract de vanzare - cumparare, incheiat intre Comisia de lichidare a C.A.P Dumbraveni,
fostul primar care nu a fost de acord cu semnarea procesului - verbal.Prin Decizia civila pronuntata
de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 999/1993 s-a constatat nulitatea absoluta a contractului.

Rezultate :
Pe parcursul anchetei s-a confirmat faptul ca nemultumirile petentei sunt reale. Tergiversarea
solutiondrii cererii petentei s-a datorat Primariei comunei Dumbraveni, judetul Constanta, care
detine hotarari judecatoresti prin care instanta dispune trecerea imobilului in proprietatea acesteia,
exista o hotarare a Comisiei de Alicare a Legii nr.10/2001, prin care petentei i se recunostea
dreptul de proprietate asupra imobilului si cu toate acestea, primarul nu a actionat in vederea
rezolvarii problemei cu care se confruntd petenta.

Am propus formularea unei recomandari Primarului comunei Dumbraveni.

- Ancheta la Primaria comunei Casimcea, judetul Tulcea
in data de 26 martie 2012, in baza imputernicirii nr. 3002 din 22 martie 2012, Biroul
teritorial Constanta a efectuat o ancheta la sediul Primariei comunei Casimcea, judetul Tulcea,
carea avutca obiect, tergiversarea reconstituirii dreptului de proprietate prin despagubiri in
echivalent - Legea nr.247/2005, pentru suprafata de 4,70 ha teren solicitat de domnul Cristea Ioan
si a suprafetei de teren de 3,25 ha teren solicitat de doamnele Codreanu Floarea si Rizea Ana.
Rezultate :
in urma discutiilor purtate, reprezentantii legali ai Primariei comunei Casimcea, judetul
Tulcea, au avut urmatorul punct de vedere:
pentru ambele dosare care fac obiectul anchetei ne-a fost prezentat borderoul nr.7 din
decembrie 2011, in care la pozitia 1si 2 figureaza Cristea Ioan cu suprafata solicitata si la
pozitia 16 figureaza doamnele Codreanu Floarea si Rizea Ana cu suprafata solicitata.
ambele dosare au fost inaintate catre Comisia Judeteana Tulcea. Institutia Prefectului
judetului Tulcea, ne-a confirmat ca dosarele care fac obiectul anchetei au fost trimise catre
A.N.R.P Bucuresti cu adresa nr. 8775 din decembrie 2011.

Cu prilejul cercetarilor efectuate, s-a constatat ca tergiversarea solutionarii celor doua
dosare s-a datorat faptului ca Primaria Casimcea, are foarte multe dosare in lucru si numai o
singura persoana desemnata sa se ocupe de solutionarea acestora.

Completare adosarelor cu actele solicitate de A.N.R.P Bucuresti necesita o corespondenta
intre primarie si petenti care proroga termenele de transmitere stabilite.

Propuneri:
1. Formularea unei recomandari adresatd Primarului comunei Casimcea, judetul Tulcea, ca in
exercitarea atributiilor conferite de legislatia in vigoare sa ia lua masurile legale de accelerare a
procesului de reconstituire a dreptului de proprietate, prin despagubiri in echivalent, potrivit
dsispozitiilor Legii nr. 247/2005.



- Ancheta la Primaria municipiului Constanta

in data de 05 martie 2012, Biroul teritorial Constanta a efectuat o anchetd la Primaria
Municipiului Constanta, care a avut ca obiect, tergiversarea punerii in executare a unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile - masuri reparatorii prin echivalent constand in despagubiri -
Legea nr.10/2001.

Rezultate: Cu prilejul cercetarilor efectuate, s-a constatat ca Primaria Municipiului
Constanta, nu a a pus in aplicare Sentinta Civila nr. 449 din 11.04.2008, pronuntata de Tribunalul
Constanta, in dosarul nr. 3390/2007 si nu a inaintat dosarul la Prefectura Constanta in vederea
transmiterii acestuia, Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, in vederea
stabilirii cuantumului final al despagubirilor.

Primaria Municipiului Constanta, tergiverseaza nejustificat solutionarea cererii petentei de sase ani,
iar prin raspunsul trimis institutiei Avocatul Poporului prin adresa R 23671 din 03.03.2008, ne
comunica, faptul ca notificarea a fost inaintata Comisiei de Aplicare a Legii nr. 10/2001, care
trebuia sa decida asupra modalitatii de solutionare a acesteia.

Reprezentantii Primariei Constanta sustin ca dosarul petentei se afla in lucru, si declara ca, dosarul
va fi solutionat in termen de 30 de zile de la data efectuarii anchetei de catre institutia Avocatul
Poporului, in conformitate cu dizpozitivul Sentintei Civile nr. 449 din 11.04.2008, pronuntata de
Tribunalul Constanta, in dosarul nr. 3390/2007.

Propuneri:

1. Formularea unei recomandari Primarului Municipiului Constanta ca in exercitarea
atributiilor conferite de legislatia in vigoare sa dispuna masuri pentru urgentarea punerii in
executare a hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile care cuprind in dispozitiv, masuri
reparatorii prin echivalent constand in despagubirii in conformitate cu Legea nr.10/2001.

2. Primaria Constanta, va informa Avocatul Poporului in privinta tuturor masurilor
adoptate.

- Ancheta la Casa Judeteana de Pensii Constanta

in data de 06 martie 2012, in baza imputernicirii nr. 2223/02.03.2012, Biroul teritorial
Constanta a efectuat o ancheta la sediul Casei Judetene de Pensii Constanta, care a avut
ca obiect, punerea in executare a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile - obligarea
Casei Judetene de Pensii Constanta sa emita o noua decizie de recalculare a pensiei.

Rezultate: Reprezentanta Casei Judetene de Pensii Constanta ne-a comunicat ca petenta a
fost inscrisa in pensie pentru limita de varsta la data de 01.09.1997 in temeiul art.8 al.2 din Legea
nr.3/1997, care prevedea un stagiu de cotizare la femei de 25 ani. Cand s-a stabilit punctajul
mediu anual in conformitate cu O.G. nr.4/2005, numarul total de puncte realizat pe intreaga ruta
profesionald a fost raportat la stagiul complet de 25 ani. Prin Sentinta Civilda nr. 418/AS din
05.12.2011, pronuntata de Curtea de Apel Constanta, in dosarul nr. 5005/118/2011, petenta
obtine acelasi lucru , intrucat stagiul complet de cotizare impus de instanta a fost identic cu cel
prevazut de lege, situatie ce a stat la baza mentinerii acelorasi drepturi.

A doua decizie emisa in dosarul de pensionare nr.199571/15.02.2012, are ca temei legal, art.107
din Legea nr.263/2010, prin care petentei i-au fost recalculate drepturile prin majorarea pensiei in
functie de grupa I de munca, perioada de care a beneficiat atunci cand era in activitate.

Cu prilejul cercetarilor efectuate, s-a constatat c3, institutia reclamata, Casa Judeteana de Pensii
Constanta, nu a a pus in aplicare in totalitate dispozitivul Sentintei Civile nr. 449 din 11.04.2008,
pronuntata de Tribunalul Constanta, in dosarul nr. 3390/2007, petenta fiind nemultumita de
cuantumul pensiei, intrucit considerd ca suma rezultata din recalculare incepand cu data de
24.03.2008 nu au fost actualizata cu rata inflatiei la data platii.



Casa Judeteana de Pensii Constanta, a tergiversat nejustificat solutionarea cererii petentei, iar, prin
raspunsul trimis institutiei Avocatul Poporului, nu a clarificat motivele pentru care a emis doud
decizii de pensie cu aceeiasi data de emitere insa in cuantumuri diferite.

Propuneri: Formularea unei recomandari adresata Casei Judetene de Pensii
Constanta pentru ca in viitor sa ia masuri pentru urgentarea punerii in executare a hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile si sa emita petentilor o noua Decizie de recalculare a pensiei
in conformitate cu dispozitivul hotararii.

- In data de 16 februarie 2012, Biroul teritorial Constanta a efectuat o ancheta la
Primaria comunei Adamclisi, Judetul Constanta, care a avut ca obiect, tergiversarea punerii in
executare a unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile — punere in posesie si emitere titlu
de proprietate, pentru suprafata de 5,00 teren arabil dupa autorul Moldoveanu Catinca.

Rezultate:

Cu ocazia anchetei, reprezentantii Primariei comunei Adamclisi, au declarat urmatoarele:

- In anul 2011, s-a identificat la nivelul Comunei Adamclisi o suprafata de 48, 212 ha teren
arabil in sola 393/1, sold in care la pozitia 3 se regaseste si autorul Moldoveanu Catinca cu
suprafata de 5,00 ha. Aceasta suprafata va fi pusa la dispozitia Comisiei Locale de Fond Funciar
Adamclisi in vederea reconstituirii dreptului de proprietate privata persoanelor indreptatite dupa
compararea masuratorilor cadastrale cu cele efectuate prin satelit astfel incat dupa introducerea in
baza de date a O.C.P.I Constanta, acestea sa corespunda cu planul de incadrare in zona.

- dupa primirea avizului de la O.C.P.I Constanta, se va suplimenta anexa 22 cu autorii care
urmeaza sa fie pusi in posesie, se vor intocmi procesele - verbale de punere in posesie care se vor
transmite Tmpreuna cu propunerea Comisiei Locale de Fond Funciar Adamclisi la Comisia Judeteana
de Fond Funciar Constanta, in vederea emiterii titlului de proprietate.

Propuneri:

1. Formularea unei recomandari adresata Primariei comunei Adamclisi, Comisiei Locale de
Fond Funciar Adamclisi de a urgenta obtinerea avizului de la O.C.P.I Constanta si incheierea
Protocolului de predare - primire a suprafetelor de teren identificate la nivelul comunei Adamclisi.

2. Comisia Locald de Fond Funciar Adamclisi sd@ ia masurile legale de accelerare a
procesului de reconstituire a dreptului de proprietate, de punere in posesie si emiterea titlurilor de
proprietate persoanelor indreptatite.

- Ancheta la Primaria comunei Ion Corvin, judetul Constanta, in data de 25
ianuarie 2012

in data de 25 ianuarie 2012, Biroul teritorial Constanta a efectuat o anchetd la Prim&ria comunei
Ion Corvin, judetul Constanta, care a avut ca obiectdificultatile cu care se confrunta petenta M. I. in
vederea reconstituirii dreptului de proprietate a suprafetei de teren extravilan de 9 ha si motivele
tergiversarii emiterii titlului de proprietate.

Rezultate: Cu ocazia anchetei, reprezentantii Primariei comunei Ion Corvin, afirma ca s-a efectuat
masurarea parcelelor de teren extravilan si vie si documentatia cadastrala necesara emiterii tilului
de proprietate va fi Thaintata la O.C.P.I Constanta, in cel mai scurt timp.

Propuneri: Formularea unei recomandari adresata Primariei Ion Corvin, judetul Constanta pentru ca
la prima rectificare in bugetul pe anul 2012, sa prevada sumele de bani necesare finalizarii
masuratorilor topografice conform legislatiei in vigoare si emiterii titlurilor de proprietate persoanelor
indreptatite.



- Ancheta la Inspectoratul Scolar Judetean Constanta, in data de 20 decembrie
2011

Obiectul anchetei: agresiunile indreptate impotriva elevilor care au loc in institutiile de
fnvatamant constantene.
Rezultat: Formularea unei recomandari adresata Inspectoratului Scolar Judetean Constanta in
vederea ludrii, pe viitor, a masurilor necesare, asigurarii si garantarii dreptului la viata si la
integritate fizica si psihica si a dreptului la protectia copiilor si a tinerilor, din unitatile de
fnvatamant constantene.

- Ancheta la Primaria Mangalia, Judetul Constanta, in data de 22 noiembrie 2011
Obiectul anchetei: Sesizarea din oficiu a institutiei Avocatului Poporului, privind sistarea
furnizarii caldurii si apei calde in municipiul Mangalia, judetul Constanta.
Rezultat: Reluarea furnizarii caldurii si apei calde in municipiul Mangalia, judetul Constanta.



