Ancheta la Politia Locala Brasov

In baza imputernicirii date de Avocatul Poporului, in data de 10 octombrie 2013, a fost
efectuata o ancheta la nivelul Politiei Locale Brasov de catre Ligia Gherta, expert in cadrul Biroului
Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului, anchetd avand ca obiect o posibild incalcare a
art. 35 si 44 din Constitutia Romaéniei, privind dreptul la un mediu sinitos si dreptul de
proprietate privata.

Astfel, prin petitia nr. 31X/2013, doamna S.G. 1si exprima nemultumirea fatd de montarea in
apropierea casei sale a unei platforme de gunoi, sustinand ca pasarile stranse in jurul platformei {i strica
lemnaria casei, si reclamand, de asemenea si mizeria creata.

Din partea Politiei Locale Brasov a participat domnul Gheorghe Muntean - Sef Serviciu
Inspectie-Control si Disciplinad in Constructii.

Din discutiile purtate si din documentele puse la dispuse, rezultd urmatoarele:

Nemultumirile petentei cu privire la amplasarea unei platforme de gunoi in vecinatatea
proprietatii sale au la origine un conflict dintre aceasta si locatarii blocurilor deservite de aceasta
platforma, intrucat doamna S.G. foloseste aceasta platforma de gunoi, desi este utlilizator individual
(locuieste la casd) si colectarea gunoiului menajer in situatia dansei ar trebui facutd prin folosirea
europubelei.

In plus, ni s-a facut precizarea ci doamna S.G. nu are incheiat un contract cu societatea
comerciald prestatoare a serviciului public de salubrizare, folosind astfel, tot platforma de gunoi in
cauza.

Politia Locala Brasov a incercat solutionarea acestei situatii prin comasarea platformei de gunoi
nr. 2XX cu platforma nr. 2ZZ, insa aceastd masura a avut ca urmare mai multe reclamatii depuse de
locatarii blocurilor deservite de ambele platforme de colectare a gunoiului, acestia amenintand ca nu
vor mai plati taxa de colectare a gunoiului.

Pentru a ne forma o imagine concreta asupra situatiei, reprezentantii Biroului Teritrial Brasov al
institutiei Avocatul Poporului, impreund cu domnul Gheorghe Muntean - Sef Serviciu
Inspectie-Control si Disciplind in Constructii, s-au deplasat la fata locului unde au constatat
urmatoarele:

Platforma de gunoi nr. 2XX este amplasatd la aproximativ un metru de limita proprietatii
petentei si la aproximativ 20 m fatd de constructia acesteia, fiind in conformitate cu dispozitiile
Ordinului nr. 110/2007 al Autoritafii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de

Utilitati Publice (care prevede o distanta de minim 5Sm).



De asemenea, am constatat ca aceasta platforma este inchisa cu plasd de sarma, acelasi tip de
imprejmuire fiind realizat si pentru culoarul dintre platforma si proprietatea petentei, pentru a impiedica
aruncarea gunoaielor pe langd containere, accesul pasarilor, cinilor sau a persoanelor fira adapost. In
plus, platforma este betonata si fiind asigurate conditiile de scurgere a apei.

Din observatiile facute la fata locului nu am identificat un spatiu potrivit pentru reamplasarea
platformei de gunoi nr. 2XX, iar crearea unui astfel de spatiu ar presupune fie desfiintarea unor locuri
de parcare de resedintd, fie a spatiilor verzi din jurul blocurilor.

Astfel, petenta a fost indrumatad sa se adreseze instantelor de judecatd competente in vederea

valorificarii drepturilor pretinse.

Ancheta la Casa de Asigurari de Sanatate Brasov

In urma aparitiei in presd a unor emisiuni si reportaje referitoare la problemele
intampinate de cetdteni la Casa de Asigurdri de Sanatate Brasov, Biroul Teritorial Brasov al
institutiei Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu cu privire la aceste aspecte, astfel ca, in data
de 14 august 2013 a fost efectuatd o ancheta la nivelul acestei institutii.

Mentiondm ca atat cazurile prezentate in mass-media, cat si sesizarile primite la nivelul
Biroului Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului vizeaza situatia reglementata de art.
257 lit. f) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, si anume contributia
baneasca lunara pentru asigurarile de sanatate datorata de persoanele care realizeaza
venituri din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din dividende si dobanzi, veniturilor
din drepturi de proprietate intelectuala realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere §i altor venituri care se supun impozitului pe venit. Astfel, foarte multe persoane care
inregistreaza astfel de venituri, necunoscand prevederile art. 257 lit. f) din Legea nr. 95/2006,
sustin ca nu exista motive pentru a li se solicita plata contributiei pentru asigurarile de sanatate,
in conditiile 1n care nu sunt incadrate in munca sau pensionate.

Din discutiile purtate, precum si in urma verficarilor facute la fata locului, au rezultat
urmatoarele:

Cu privire la conditiile in care sunt acordate audientele la nivelul C.A.S. Bragsov am
constatat cd la nivelul acestei institutii activitatea de relatii cu publicul este asiguratd in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 1723/2004 privind aprobarea Programului de masuri

pentru combaterea birocratiei In activitatea de relatii cu publicul.



Cu privire la numérul foarte mare de decizii de impunere emise de C.A.S. Bragov in
aceasta perioada, acest aspect a fost explicat prin regularizarea anului 2011 si pentru veniturile
estimate pentru anul 2012. Totodatd, in aceasa perioadda au fost predate bazele de date
cuprinzand debitele individualizate pana la data de 30 iunie 2012 de catre Agentia Nationalad de
Administrare Fiscald, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 125/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la comunicarea deciziilor de impunere, precizam ca toate deciziile au fost
comunicate cetatenilor prin serviciul postal cu confirmare de primire.

In urma anchetei efectuate, apreciem ca nu poate fi retinuti o culpii a C.A.S. Brasov
cu privire la situatia expusa, aceasta institutie respectand legislatia in materia asigurarilor de
sanatate. Totodata, consideram ca este justificatd si nemulfumirea cetiatenilor cu privire la
sumele imputate, intrucat prin aplicarea art. 257 lit. f) din Legea nr. 95/2006 si a art. 11 si art.
13 din Ordinul 617/2007 emis de Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate pot
aparea situatii in care asiguratul este obligat la plata unei contributii mai mari decat insesi
veniturile realizate.

Avand in vedere cele de mai sus, institutia Avocatul Poporului urmeaza sa
intocmeasca un Raport special care sa evidentieze problemele identificate in legislatia specifica
domeniului, raport ce va fi inaintat, presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului sau, dupa
caz, primului-ministru, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare.

In data de 21 mai 2013 au fost publicate in presa scrisd mai multe articole din care rezulta ca
peste 2.000 de elevi din judetul Covasna au intrat in greva japoneza in semn de protest fata de
nedecontarea abonamentelor de naveta.

Biroul Teritorial Brasov a propus sesizarea din oficiu a institutiei Avocatul Poporului si ca
urmare a aprobarii inregistrate cu nr. 196 din 23 mai 2013 au fost intreprinse demersuri la Directia
Generala Economic, Finante, Resurse Umane din cadrul Ministerul Educatiei Nationale.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Directiei Generale Buget Finante din
cadrul Ministerul Educatiei Nationale adresa nr. 507/DCBF/24.05.2013, inregistrata la Biroul Teritorial

Brasov al institutiei Avocatul Poporului cu nr. 196 din 30 mai 2013, din care rezultd urmatoarele:



- 1n bugetul Ministerului Educatiei Nationale sunt cuprinse fonduri pentru decontarea
cheltuielilor de transport ale elevilor;

- pe parcursul anului 2012, cu ocazia decontarii abonamentelor elevilor s-a constatat practicarea
de catre operatorii de transport auto, a unor tarife cu diferente foarte mari, pentru distante similare, sau
comparativ cu transportul feroviar, ceea ce a determinat insuficienta fondurilor prevazute in buget pe
anul intreg;

- operatorii de transport auto, stiind ca pretul abonamentelor se deconteaza de la bugetul de stat,
practica tarife care nu pot fi suportate de familia elevului;

- Ministerului Educatiei Nationale propune modificarea cadrului legislativ astfel incat sa fie
asiguratd utilizarea eficientd a fondurilor alocate, si pentru a da posibilitatea elevilor sd poata
achizitiona abonamente la preturi corecte.

Insa, din acest rispuns nu rezulti cand se vor pliti banii datorati elevilor pentru navetd. Este
un raspuns din care nu rezultd nici mdacar intentia de a solutiona situatia, in totald contradictie cu
legea.

Astfel cd, In vederea clarificarii situatiei decontdrii cheltuielilor de transport ale elevilor, la
propunerea Biroului Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului, a fost efectuatd o ancheta la
Ministerul Educatiei Nationale.

In urma anchetei s-a constatat ci sumele restante au fost decontate partial, iar diferentele
urmeaza a se plati pe masura suplimentarii bugetului ministerului cu aceasta destinatie.

In opinia reprezentantilor ministerului, tarifele majorate practicate de operatorii de transport
rutier au condus la imposibilitatea asigurarii decontarii navetei elevilor, raportat la bugetul alocat. Pe
fondul majorarii tarifelor, suma necesara pentru decontarea cheltuielilor de transport ale elevilor s-a
triplat Tn anul 2012 fatd de anul 2011.

Operatorii de transport auto, stiind cd pretul abonamentelor se deconteaza de la bugetul de stat,
practica tarife care nu pot fi suportate de familia elevului, astfel ca, neavand bani pentru transport
elevul nu are posibilitatea de a ajunge la scoala, ceea ce are ca efect grav abandonul scolar.

Legiuitorul a prevazut decontarea cheltuielilor de transport ale elevilor ca 0 masurd menita sa
sprijine copiii pentru ca acestia sa poata frecventa scoala, indiferent de locul in care se afld aceasta,
altfel spus, pentru a da concretete accesului neingradit la Tnvatatura.

Insa, in practicd, aceastd masurd a creat dificultiti atat copiilor, prin aceea ci banii pe care
acestia i-au platit pentru abonamente au fost restituiti cu mare intarziere si doar partial, cat si
Ministerului Educatiei Nationale care s-a vazut in situatia de a nu putea deconta costul abonamentelor,
datorita insuficientei fondurilor alocate 1n acest scop.

Fatd de toate aceste aspecte, Avocatul Poporului a considerat necesar intocmirea unui

Raport special care sa evidentieze problemele cu care se confrunta elevii care, in localitatea de



domiciliu, nu au posibilitatea de a invata intr-o unitate de invatdimant si, in egald masurd, prin
recomandarile formulate, sd contribuie la revizuirea cadrului legislativ astfel incat accesul la invatare sa
se realizeze fara nicio ingradire. Raportul va fi inaintat Guvernului Romaniei, domnului prim-ministru,
Camerei Deputatilor si Senatului Romaniei.

Elevii despre care vorbim, 1n acest caz, provin din mediul rural, din familii aflate de multe ori in
imposibilitatea de a sustine abonamentul lunar pentru transport .

Efectul accentuat al nedecontirii navetei se manifesta in familiile cu mai mult de 2 copii. Intr-o
astfel de situatie, optiunea singulara ramane cea a absentarii repetate cu consecinte grave in zona
abandonului scolar.

Propunerea noastrd este aceea de a se modifica cadrul legislativ, astfel Incat sd fie asigurata
utilizarea eficientd a fondurilor alocate, si pentru a da posibilitatea elevilor sd poata achizitiona
abonamente la preturi corecte.

Una din posibilele solutii identificate de institutia Avocatul Poporului a fost, intre altele,
instituirea unei ,,burse de transport”, in suma fixa, acordata direct elevului, iar aceastd suma sa fie
calculata in functie de distanta dintre scoald si domiciliul elevului. La baza stabilirii cuantumului
acestei sume se pot avea in vedere criterii legate de costurile standard si tarife rezonabile pe diferite

rute, in fiecare judet, precum si criterii geografice si climatice ale zonei.

Ancheta la Primaria Comunei Sercaia, judetul Brasov

In data de 28 mai 2013, reprezentantii Biroului Teritorial Brasov al institutiei Avocatul
Poporului au efectuat o anchetd la nivelul Primariei comunei Sercaia, in vederea solutionarii petitiei
formulate de catre domnul P.N., care a reclamat faptul cd desi inca din anul 2003 i-a fost eliberat Titlul
de proprietate nr. 34xxx, pana in prezent nu s-a procedat la punerea sa in posesie, precum si ca dansul
este obligat sd plateasca impozit pentru un imobil din comuna Sercaia, imobil la care apare trecut ca
proprietar un alt cetatean.

Din partea Primdriei comunei Sercaia au participat domnul Cristinel Paltin, primar; doamna
Mariana Spiridon, secretar; doamna Stancu Florentina, inginer cadastru si domnul Florescu Ionel,
inginer agronom.

Din discutiile purtate si din documentele puse la dispuse, rezultd urmatoarele:

1. Cat priveste primul aspect, legat de lipsa punerii in posesie a petentului, reprezentantii
primariei au sustinut ca petentul a fost pus n posesie si ni s-a prezentat o copie a unui proces verbal de
punere in posesie, insd la verificarea acestuia constatim cda lipseste semndtura petentului —

proprietar al terenului.



Domnul Florescu Ionel, inginer agronom se angajeaza ca in termen de maxim o saptaimana sa se
deplaseze la fata locului, impreund cu petentul, si sd Intocmeasca un proces verbal, din care sa rezulte
cd 1n prezenta domnului P.N., proprietar al terenului inscris in Titlul de proprietate nr. 34xxx/2003,
acestuia 1 s-a aratat locul unde este situat terenul si a fost identificata parcela 1771/1 tarlaua 108.

O copie a procesului verbal intocmit in acest sens in data de 18 iulie 2013 a fost transmisa

Biroului teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului.

2. Cat priveste situatia platilor, cu titlu de impozit, efectuate de petent pentru imobilul de la
nr. 3xx din comuna Sercaia, reprezentantii primariei sustin ca este vorba doar de o gresealda materiala,
legatd de adresd. Din chitantd prezentatd de petent rezultd cd ar fi vorba de imobilul de la nr. 3xx din
comuna Sercaia, insd acest impozit a fost incasat de la petent pentru o suprafatd de 2,58 ha. teren
agricol extravilan.

De asemenea, ni se pun la dispozitie documente din care rezulta ca platile celor doi proprietari
nu se suprapun, insd este strecuratd aceastd eroare materiala la adresa domnului P.N., ce urmeaza a se

corecta.



