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TRIBUNALUL MEHEDINTI
Sectia a I1-a civild, de contencios administrativ si fiscal
AVOCATUL POPORULYUI

REGISTRATURA GENERALX
DOMNULE PRESEDIN
- iesme Ne. 0764, 18 M0U 28

Institutia Avocatului Poporului, cu sediul in municipiul Bucuresti, strada

George Vraca nr. 8, Sector 1, Cod unic de inregistrare nr. 9766550, Telefon +40-
21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro; reprezentats prin
Renate Weber, Avocatal Poporului, in mumele si pentru petitionarul

_ cu domiciliul in municipiul L, Str.
) ] , in calitate de reclamant,

in contradictoriu cu Primarul Riducan Marian lon, in calitate de
reprezentant legal al Primiriei Sisesti, Judetul Mehedinti, cu sediul in Comuna
Sisesti, Judetul Mehedinti, cod postal 627330, in calitate de parita, si

cu Consiliul Local al Comunei $igesti, prin Pregedintele de sedinti, cu
sediul in Comuna Sisesti, Judetul Mehedinti, cod postal 227455, in calitate de
pirit,

in temeiul art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, art. 1 alin.
(3), coroborat cu art. 11 alin. (1) si (3), art. 15 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificirile si completirile ulterioare,
coroborate cu art. 3, art. 106, si art. 109 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

formulim prezenta:



CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

pentru ca prin hotirarea ce o veti pronunta si:

- admiteti actiunea astfel cum a fost formulati si si dispuneti anularea
partiali a Hotdririi nr. 50 din data de 28 noiembrie 2018 a Consiliului Local
Sisesti, judetul Mehedinti privind modificarea, incepind cu anul fiscal 2019 a
nivelului valorilor impozabile, impozitelor si taxelor locale, prin indexarea cu
rata inflatiei in procent de 5%, in sensul scutirii de la plata taxei speciale de
paza §i a taxei pentru gunoi stabilite prin Anexa nr. 1, pentru imobilele
nelocuite,

- suspendati efectele actului administrativ atacat pani la solutionarea

definitivi a cauzei, pentru petent, pentru urmitoarele:

MOTIVE
In fapt,

L. Consideratii cu privire la situatia de fapt a reclamantului

a) Scurt istoric al situatiei de fapt
Prin cererile nr. 935 din 18 aprilie 2019 si nr. 938 din 19 aprilie 2019 — la
Biroul Teritorial Craiova al institutiei Avocatul Poporului (Anexa nr. 1), respectiv
prin petitiile inregistrate la sediul central cu nr. 12065 din 18 iulie 2019, nr. 12821
din 30 iulie 2019, nr. 13451/13452 din 6 august 2019, 13453 din 20 august 2019,
nr. 14229/14240 din 21 august 2019 si nr. 16643 din 25 august 2019 (Anexa nr.
2), domnul a sesizat institutia Avocatul Poporului cu o posibild
incélcare a dispozitiilor art. 51 din Constitutia Roméniei, referitor la dreptul de
petitionare.
In acest sens, petentul a aratat ci are domiciliul permanent in municipiul
, Str.
dar a mostenit o locuintd in sat . , comuna , judetul

, In care nu locuieste nimeni dupid decesul parintilor sii. Prin cererea

transmisa prin postd in data de 19 august 2018 (Anexa nr. 3), petentul a adus la



cunostinta Primarului comunei $isesti faptul ci are domiciliul in altd localitate,
motiv pentru care imobilul pe care il detine in comuna Sisesti este nelocuit din
anul 2012, pdrintii sdi fiind decedati din anul si a solicitat scutirea de la
plata taxelor speciale de pazd si de gunoi, pentru imobilul respectiv. Petentul a
precizat ci se deplaseazd ocazional in satul Noaptesa pentru a-gi achita datoriile
catre stat, respectiv taxele locale. Plata impozitului pe anul 2019 i-a fost refuzatd
motivat de faptul cd are restante la bugetul local, si anume taxele speciale.

In plus, apreciaza ca Priméria Comunei Sisesti era obligati sa {ind cont de
faptul c& imobilul in cauzi nu este locuit de nicio persoani si, in acest context, si
nu perceapd taxa de gunoi, avind in vedere cd acest imobil nu a generat niciun
deseu. Domnul considerd ci nu sunt respectate principiile unei tarifari
echitabile, prin raportare la serviciul de salubrizare efectiv prestat.

"~ “b) Controlul realizat de institutia Avocatul Poporului in cauza =~

in vederea soluionarii petitiilor formulate de petent, in temeiul
dispozitiilor art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaéniei, coroborate cu dispozitiile
art. 4 si art. 26 din Legea nr. 35/1997, republicati, am solicitat Primiriei Comunei
Sisesti (Anexa nr. 4), clarificarea aspectelor semnalate prezentindu-i situatia de
fapt si de drept.

Prin raspunsul nr. 2331 din data de 18 iunie 2019 (Anexa nr. 5), formulat
de Priméria Comunei Sisesti citre Biroul Teritorial Galati al institutiel Avocatul
Poporului, se arati ¢ solicitarea domnului nu poate fi solutionati
favorabil in ceea ce priveste scutirea de la plata taxelor reprezentand iluminatul
public, gunoi, pazi, pentru imobilul situat in comuna Sisesti, deoarece taxele
locale sunt aprobate prin Hotdrdre de Consiliu Local, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 215/2001, republicatd, petentul avea posibilitatea
contestarii hotdradrii in termenul legal de la data afisdrii, taxele locale se achitd
pentru iluminatul public stradal, nu pe obiectiv, pentru colectarea deseurilor - in
fiecare localitate existd puncte de depozitare si colectare a deseurilor, unde
locuitorii depoziteazd deseurile, nu numai pe cele menajere, se ridicd sdptamdnal

st se depoziteazd la depozit; taxele pentru paza bunurilor se aplicd la toate

gospodariile.

»d



II. Motivele de drept si de fapt care stau la baza actiunii formulate de

Avocatul Poporului, in numele si pentru petitionarul

Taxa de gunoi si taxa de pazid stabilite prin Hotardrea nr. 50/2018 a
Consiliului Local a comunei Sisesti, judetul Mehedinti (Anexa nr. 6) ar trebui si
fie in concordanta cu actele normative cu forti juridicd superioard, si anume:

= Art. 3 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localititilor, republicata, ,,serviciul de salubrizare se organizeazai
§i functioneazd pe baza urmdtoarelor principii: [...] tarifarea echitabild, corelatd
cu calitatea §i cantitatea serviciului prestat; nediscriminarea §i egalitatea de
tratament al utilizatorilor”.

= Art. 30 alin. (1) si (6) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale: ,,(1) pentru functionarea unor servicii publice locale, create in
- 'iii(ére‘Siil"}Ter;s*b'dhéfb‘r’ Jizice si juridice, consiliile locale, judefene §i Consiliul
General al Municipiului Bucuregti, dupd caz, aprobd taxe speciale”, iar ,,(6)
taxele speciale se fac venit la bugetul local si se incaseazd numai de la
persoanele fizice si juridice care beneficiazi de serviciile publice locale pentru
care s-au instituit taxele respective”.

= Art. 484 alin. (1)-(3) din Codul fiscal: "(I)Pentru functionarea
unor servicii publice locale create in interesul persoanelor fizice gi juridice,
precum §i pentru promovarea turisticd a localitdtii, consiliile locale, judetene §i
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupd caz, pot adopta taxe speciale.
(2)Domeniile in care consiliile locale, judetene i Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupd caz, pot adopta taxe speciale pentru serviciile
publice locale, precum §i cuantumul acestora se stabilesc in conformitate cu
prevederile Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile §i

completdrile ulterioare. (3)Taxele speciale se incaseazd numai de la persoanele

fizice si juridice care beneficiazd de serviciile oferite de institutia sau serviciul

public de interes local, potrivit regulamentului de organizare §i functionare al

acestora, sau de la cele care sunt obligate, potrivit legii, sd efectueze prestatii ce

intrd in sfera de activitate a acestui tip de serviciu”.

=



Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, serviciul de salubrizare se
organizeazd si functioneazd pe baza principiului tarifirii echitabile, corelatd cu
calitatea §i cantitateu serviciului prestat, iar taxele speciale se incaseazd numai
de la persoanele care beneficiazd de serviciile publice locale.

Pe cale de consecinti, impunerea taxelor speciale citre toti proprietarii

de imobile, indiferent daci acestia locuiesc sau nu in comuna respectiva,

daca sunt beneficiari ai serviciilor locale respective sau nu. apare ca abuzivi,

realizatd cu inciilcarea prevederilor legale de rang superior. Or, hotirarile

de consiliu local trebuie si fie emise in executarea si cu respectarea legilor,

nicidecum cu depisirea cadrului legal.

Se observd ca, fatd de principiile stabilite de Legea nr. 101/2006, care
impun o tarifare echitabild, corelatd cu cantitatea si calitatea serviciilor prestate,
 nediscriminarea §i egalitatea de tratament a utilizatorilor, aprobarea taxei de gunoi
pe gospodarie, indiferent de numarul de persoane ce o compun, nu e conforma cu
principiile taxdrii echitabile si nici cu cel al nediscrimindrii utilizatorilor, fiind
evidentd incalcarea acestor principii, din moment ce gospodariile pot avea un
numar diferit de persoane in compunere, iar cantitatea serviciului prestat
este, prin urmare, diferitii, in functiec de numirul persoanelor ce compun

\

respectivele gospodairii.

In spetd, petentul a solicitat scutirea de la plata taxei de gunoi, pentru

imobilul situat in comuna Sisesti, sat , Strada , judetul
Mehedinti, motivat de faptul ca acesta nu este locuit de nicio persoana. Primaria
Comunei Sisesti, ins3, a refuzat acordarea scutirii de la plata taxei de gunoi,
intrucét aceasta a fost adoptati prin hotirare de Consiliu Local, care a fost afisati
la sediul primériei si putea fi contestata in termenul legal.

Consideram astfel c3, in mod nelegal, Consiliul Local al Comunei Sisesti a
adoptat hotirari prin care stabileste obligatii de plati a taxei de gunoi prin

raportare la rol fiscal/gospodirii, inclusiv pentru imobilele nelocuite, fiind

astfel incilcate principiile tarifarii echitabile pentru serviciul de salubritate,

cat si cel potrivit ciruia taxele speciale se retin numai de la beneficiari.

consacrate prin legislatia precitata.



Subliniem faptul ci locuintele au un numir diferit de persoane in

compunere, iar unele sunt nelocuite, motiv pentru care cantitatea serviciului

prestat diferd de la o gospodirie la alta, in functie de numirul persoanelor

care locuiese si_beneficiazi efectiv de acest serviciu, iar potrivit legislatiei

incidente, acesta este criteriul in baza ciruia ar trebui sii se realizeze taxarea
propriu-zisd, nicidecum pe gospodirie, asa cum a fost realizati prin actul
administrativ atacat.

In concluzie, in mod nelegal Consiliul Local al Comunei Sisesti a hotirat

aprobarea cuantumului taxei de gunoi pe gospodirie, indiferent de daci

persoana supusi taxirii este sau nu beneficiara a serviciului public respectiv.

Precizim ca obiectul prezentei actiuni il reprezinti adoptarea Hotirarii nr.

50 din data de 28 noiembrie 2018 a Consiliului Local Sisesti cu incilcarea

—2aAss

dispozitiior fegaie de ranyg superior, sub aspeciul persoaneior supuse taxirii,

indiferent daci sunt sau nu beneficiari ai serviciului public respectiv.

Astfel, prin prezenta cerere de chemare in judecatd, solicitim anularea
partiald a Hotdrdrii nr. 50 din data de 28 noiembrie 2018 a Consiliului Local
Sisesti, judetul Mehedinti, in sensul scutirii de la plata taxei speciale de paza si
a taxei pentru gunoi stabilite prin Anexa nr. 1, pentru imobilele nelocuite.

Cu privire la termenul de introducere a actiunii. precizim ci, in

conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, “actele administrative cu caracter
normativ care se considerd a fi nelegale pot fi atacate oricind”, iar Hotiirirea
nr. 50 din data de 28 noiembrie 2018, adoptati de Consiliul Local al Comunei
Sisesti face parte din categoria actelor administrative cu caracter normativ, fiind

destinatd unui numar nedeterminat de subiecti.

III. Referitor la suspendarea actului administrativ atacat pani la

solutionarea definitivii a prezentei actiuni, precizim urmitoarele aspecte:

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si

completarile ulterioare, ,suspendarea executdrii actului administrativ unilateral

poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele previzute la art. 14, i prin



cererea adresatd instantei competente pentryu anularea, in tot sau in parte, g
actului atacat. In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pand la solutionarea definitiva gi irevocabild a cauzei”.

Suspendarea executérii actului administrativ este supusi indeplinirii
cumulative a dous conditii: a) existenta unui caz bine justificat si b) prevenirea
unei pagube iminente, repere legitimate prin nevoia asigurarii unui just echilibru
intre interesul particular si cel general.

Dreptul de a solicita suspendarea actului administrativ contestat, care face
obiectul prezentului dosar, constituie o garantie procesuald pusi de legiuitor la
indeména partii interesate pentru evitarea efectelor negative pe care punerea in
executare a actului administrativ a ciror anulare partiali s-a solicitat, le-ar putea
avea asupra acesteia.

Esie adevirai ¢3 suspendarea prin hotarare jUGECATOTEascd 4 eXecutarii
actelor administrative, reglementati prin art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
reprezintd o exceptie de la principiul executirii din oficiu a actelor administrative,
insd, in spetd, apreciem ci admiterea cererii formulate in acest sens este pe deplin
justificats, dupd cum vom arita in continuare:

a) Astfel, sub aspectul cazului bine justificat, definit de art. 2 alin. (D lit.
t) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completérile ulterioare, ca
imprejurari legate de starea de fapt §i de drept, care sunt de naturd sé creeze o
indoiald serioasd in privinta legalitdfii actului administrativ, - apreciem ci
suspendarea se impune cu necesitate, dat fiind caracterul nelegal al actului
administrativ contestat, in care, pentru masurile dispuse existd fundamentiri
necorespunzatoare, aga cum am aritat mai sus.

Apreciem ca, in scopul impiedicirii consecintelor negative ale executdirii
actului administrativ nelegal contestat, se justifica suspendarea efectelor
acestuia, pand la clarificarea aspectelor referitoare la legalitatea lui.

b) In ceea ce priveste a doua conditie impusi de legiuitor pentru
suspendarea executdrii actului administrativ, si anume prevenirea unei pagube
iminente, apreciem ci si aceasta este indeplinitd. Paguba iminentd este definita

legal prin art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004, ca prejudiciul material



viitor §i previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibila gravd a functiondrii
unei autoritdfi publice sau a unui serviciu public.

In spets, efectul imediat al aplicdrii actului administrativ atacat este de
producere a unei pagube in patrimoniul petentului, prin stabilirea in sarcina
sa a unor obligatii fiscale in baza unui act administrativ adoptat cu
incilcarea dispozitiilor legale de rang superior.

Fatd de cele prezentate, avind in vedere cii se ridici indoieli privind
temeinicia i legalitatea actului administrativ contestat, suspendarea
executirii se impune in vederea prevenirii unui prejudiciu ireparabil in
patrimoniul reclamantului

in atare imprejurdri, solicitim Onoratei Instante si dispuni suspendarea
efectelor Hotdrérii nr. 50 din data de 28 noiembrie 2018 a Consiliului Local al

privilegiata, iar cealaltd dezavantajati, tindnd seama de toate garantiile procesuale
de care se bucura partile.

Cu atit mai mult, apreciem ca se impune o solutie favorabili in cauza de
fatd, demersul fiind justificat nu numai de modul eronat in care autoritatea
emitentd a aplicat legea, ci §i de faptul ci misurile dispuse sunt, fard tigads, in
defavoarea petentului.

Pe cale de consecintd, solicitim suspendarea actului administrativ
atacat pana la solutionarea definitivd a prezentului dosar, admiterea actiunii
astfel cum a fost formulati, respectiv anularea partiali a Hotararii nr. 50 din
data de 28 noiembrie 2018 a Consiliului Local al Comunei Sisesti, in sensul
scutirii de la plata taxei speciale de pazi si a taxei pentru gunoi stabilite prin

Anexa nr. 1, pentru imobilele nelocuite.

IV. Cu privire la aplicarea prevederilor art. 1 alin. (3) ultima tezi din

Legea nr. 554/2004. cu modificirile si completirile ulterioare, facem

urmatoarele preciziri:

Procedura de citare in acest dosar se va efectua fati de petentul

» la adresa unde acesta este domiciliat, respectiv in municipiul

— ~Comnnei-Jiseyii irr ceea ce 1l priveste pe petent, fara ca una dintre parii sa fie



Judetul

Mehedinti, in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (3) teza ultima din Legea
nr. 554/2004, cu modificirle si completirile ulterioare, care dispun in mod
expres cd petitionarul dobandeste de drept calitatea de reclamant, urmand a fi citat
in aceastd calitate: |, Petifionarul dobdndegte de drept calitatea de reclamant,
urmdnd a fi citat in aceastd calitate. Dacd petifionarul nu isi insugeste actiunea
Jormulatd de Avocatul Poporului la primul termen de Judecatd, instanta de

contencios administrativ anuleazd cererea.

In drept,

tn;elegem sa ne intemeiem cererea de chemare in judecati in baza art. 15
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
alin. (1) si (3) si art. 15 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, art. 148 — 152 C.pr.civ.,
art. 192 si art. 194-195 C.pr.civ., Legea nr. 101/2006, Legea nr. 273/2006, Legea

or. 227/2015, precum si toate textele de lege invocate in cuprinsul cererii si a

legislatiei aplicabile iIn domeniu.

Probe,

In dovedirea celor aritate in actiune, intelegem s& ne folosim de proba cu
inscrisuri (inclusiv cele anexate prezentei actiuni), precum si de orice alt mijloc
de probd admis de lege, ce se va dovedi necesar, util si pertinent in prezenta
cauza.

In sustinerea cererii de chemare 1n judecatd formulati in cauzi, anexdm in
copie certificatd, urmitoarele inscrisuri:

Anexa nr. 1 - Cererile nr. 935 din data de 18 aprilie 2019 si nr. 938 din 19
aprilie 2019 depuse la Biroul Teritorial Craiova al institutiei Avocatul Poporului;

Anexa nr. 2 - Petitiile inregistrate la sediul central institutiei Avocatul
Poporului cu nr. 12065 din data de 18 iulie 2019, nr. 12821 din 30 iulie 2019, nr.
13451/13452 din 6 august 2019, 13453 din 20 august 2019, nr. 14229/14240 din



21 august 2019 si nr. 16643 din 25 august 2019;
Anexa nr. 3 — Cererea din data de 19 august 2018 formulati de petentul
si adresati domnului Primar al comunei Sisesti;
Anexa nr. 4 - Adresa nr. 1150/17 mai 2019 a Avocatului Poporului - Biroul
Teritorial Craiova, transmisa cétre Primarul comunei Sisesti;

Anexa nr. 5 — Rispunsul nr. 2331/18 iunie 2019, comunicat de Primiria
comunei Jisesti citre Avocatul Poporului-Biroul Teritorial Craiova;

Anexa nr. 6 - Hotirdrea nr. 50 din data de 28 noiembrie 2018 privind
modificarea, incepind cu anul fiscal 2019 a nivelului valorilor impozabile,
impozitelor si taxelor locale

Solicitim judecarea cauzei si in lipsa pirtilor, conform art. 411 alin.

(2) din Codul de proceduri civili.

Depuniem prezenta cerere de chientare in judecara in 4(patrii) exemplare, unul

pentru instan3 si trei pentru comunicare.

Avocatul Poporului,
S
Renate Weber

Bucuresti, 15 noiembrie 2019

Domnului Presedinte al Tribunalului Mehedinti



