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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatului Poporului, cu sediul in municipiul Bucuresti. strada
George Vraca nr. 8, Sector 1, Cod unic de inregistrare nr. 9766550, Telefon +40-21-
312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro, reprezentatii prin Renate
Weber, Avocatul Poporului, in numele si pentru petitionarul | IEGzgGGE
domiciliul in |
I i calitate de reclamant,

in contradictoriu cu Primarul Grosu Vasile, in calitate de reprezentant legal
al Primdriei Suraia, Judetul Vrancea, cu sediul in Comuna Suraia, J udetul Vrancea, cod
postal 627330, in calitate de parata, si Consiliul Local al Comunei Suraia, cu sediul
in Comuna Suraia, Judetul Vrancea, cod postal 627330, in calitate de parat, potrivit
art. 3, art. 106, si art. 109 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ,

in temeiul art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, art. 1 alin. (3), coroborat cu
art. 11 alin. (1) si (3), si respectiv art. 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, formulim prezenta:

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA
pentru ca prin hotiirirea ce o veti pronunta si:
- admiteti actiunea astfel cum a fost formulati si si dispuneti anularea
partiald a Hotirarii nr. 71 din data de 28 decembrie 2017 privind stabilirea

impozitelor si taxelor locale la nivelul Comunei Suraia pe anul 2018 aprobati de
!



Consiliul Local al Comunei Suraia referitoare la stabilirea impozitelor si taxelor
locale pentru anul 2018 previzute la art. 1 alin. (1) lit. a) cu trimitere la Anexa nr.
1, pct. 13 "Taxele speciale" prin care a fost stabilita si perceputi taxa speciali de
salubritate, si pe cale de consecinti,

- si constatati ca fiind nelegald instituirea si perceperea debitului,
reprezentind taxd de salubritate, la care a fost obligat domnul _, asa
cum rezultd din Extrasul de cont nr. 8102/12.03.2019, iar pina la solutionarea pe
fond a cererii de chemare in judecata,

- solicitim, in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, suspendarea efectelor actului administrativ atacat pani la

solutionarea definitivi a cauzei, pentru urmitoarele:

MOTIVE
In Japt,

I. Consideratii cu privire la situatia de fapt a reclamantului | ENNERENINGEE

a) Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitiile inregistrate cu nr. 4588 din data de 18 martie 2019, nr. 11103 din
data de 2 iulie 2019 si nr. 14270 din data de 22 august 2019, domnu! I 2
sesizat institutia Avocatul Poporului cu o posibild incilcare a dispozitiilor art. 51
coroborat cu dispozitiile art. 52 din Constitutia Romaéniei referitor la dreptul de
petitionare si dreptul persoanei vatimate de o autoritate publicé.

In acest sens, domnu! IS mentioneaza ca este proprietar al unui imobil
locuint@ nefinisaté in interior, situat in comuna Suraia, GGG judetul
Vrancea. Prin cererile inregistrate cu nr. 5020 din 18 septembrie 2014, nr. 3638 din 4
mai 2016, nr. 4904 din 3 iulie 2017 si nr. 4093 din 26 aprilie 2018, petentul a adus la
cunostinta Primarului comunei Suraia faptul ca este stabilit in alta tard, avand rezident
permanenta in acel stat european, motiv pentru care imobilul pe care il detine in
comuna Suraia este nelocuit.

A solicitat scutirea de la plata taxelor cu destinafie speciali de salubrizare,
pentru imobilul din [ V-2 cca. intrucit in
acest imobil nu locuieste nicio persoani. Petentul mentioneazi ci a solicitat
Primarului Comunei Suraia sd nu 1ii calculeze taxa de salubrizare, deoarece nu
locuieste la adresa indicatd mai sus. fiind stabilit de 16 ani intr-un alt stat, unde
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locuieste efectiv. De asemenea, petentul a adus la cunostinta Primarului comunei

Suraia faptul ca domiciliul siu este in Municipiul F ocsani,_
_\’mncea si cd, in flecare an se deplaseazd in vacantd pentru a-gi

achita datoriile cdtre stat, respectiv taxele locale atdt la casd, cdt §i la apartamentul
de domiciliu.

Petentul apreciaza ca Primdria Comunei Suraia era obligati si tind cont de
faptul cd imobilul in cauza nu este locuit de nicio persoana si, in acest context, si nu
perceapd taxa de salubrizare, avind in vedere cd acest imobil nu a generat niciun
deseu. Domnul MMM considerd ci nu sunt respectate principiile unei tarifari

echitabile, prin raportare la serviciul de salubrizare efectiv prestat.

b) Constatirile si demersurile realizate de Avocatul Poporului in cauzi

Ca urmare a petitiilor domnului [ KGcNNzNN inregistrate la Avocatul Poporului
cu nr. 4588 din data de 18 martie 2019, nr. 11003 din data de 2 iulie 2019 si nr. 14270
din data de 22 august 2019, prin care institutia a fost informata cu privire la abuzul si
discriminarea ficute de Primaria Comunei Suraia, cu privire la stabilirea si colectarea
taxei de salubrizare, in temeiul Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd, a fost examinati aceasta petitie, precum si
inscrisurile comunicate de petent.

In vederea solutionarii petitiei domnului [l nc-am adresat in scris
domnului Primar al Comunei Suraia, prezentandu-i situatia de fapt si solicitand
clarificarea aspectelor semnalate in acest sens.

Prin raspunsul formulat, inregistrat la Avocatul Poporului - Biroul Teritorial
Galati cu nr. 61 din data de 5 martie 2019, Primiria Comunei Suraia a prezentat
punctul de vedere al institutiei cu privire la sesizarile domnului [ RREEEE.
concluzionand ci taxa de salubritate este o taxi locald, stabilitd de Consiliul Local
Suraia §i orice nemultumire legatd de aceasta este exclusiv responsabilitatea
Consiliului Local.

Totodata, Priméria Comunei Suraia ne-a informat ca, in anul 2014, domnul ||
Il ¢ depus cerere de scutire la data de 14 septembrie 2014, dupd ce a achitat
integral impozitul, pentru anul 2015 acesta a avut reducere de 50%, intrucdt Consiliul
Local a permis aceastd reducere pentru casele nelocuite, iar pentru anii 2016-2018 nu
a avut nicio reducere deoarece Consiliul Local nu a mai permis acest lucru, indiferent

dacd sunt case locuite sau nelocuite, taxa de salubritate achitandu-se integral.



Prin adresele nr. 4588 din 12 iunie 2019 si nr. 11003 din 23 iulie 2019, institutia
Avocatul Poporului a solicitat domnului Il 2cordul cu privire la sesizarea
instantei de contencios administrativ, avand in vedere cd petentul nu formulase o

solicitate expresd in acest sens, acord exprimat prin adresa nr. 14270 din 22 august

2019.

I1. Motivele de drept si de fapt care stau la baza actiunii formulati de

Avocatul Poporului, in numele domnului NG

In urma analizarii situatiei de fapt expusd de catre petent si examinatd atat in
drept, cit si in fapt de Avocatul Poporului, constatim urmitoarele:

Potrivit art. 3 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor, republicata, ,serviciul de salubrizare se organizeazd §i functioneazd pe
baza wurmdtoarelor principii: [...] tarifarea echitabild, corelatd cu calitatea si
cantitatea serviciului prestat; rnediscriminarea §i egalitatea de tratament al
utilizatorilor”.

Totodatd, conform art. 30 alin. (1) si (6) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, ,,pentru functionarea unor servicii publice locale, create in
interesul persoanelor fizice §i juridice, consiliile locale, judetene si Consiliul General
al Municipivlui Bucuresti, dupd caz, aprobd taxe speciale - alin. (1), iar taxele
speciale se fac venit la bugetul local si se incaseazd numai de la persoanele fizice §i
Juridice care beneficiazd de serviciile publice locale pentru care s-au instituit taxele
respective” - alin. (6).

In acest context, unul dintre motivele pentru care apreciem cd actele
administrative contestate au fost emise cu incalcarea prevederilor art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2006 este acela referitor la faptul ca taxa speciald de salubrizare a fost stabilita
pentru fiecare gospodirie si nu pe numirul de persoane. Faia de principiile
stabilite de Legea nr. 101/2006, care impun o tarifare echitabila, corelatd cu cantitatea
si calitatea serviciilor prestate, nediscriminarea si egalitatea de tratament a
utilizatorilor, aprobarea taxei de salubrizare pe gospodarie, indiferent de numarul de
persoane ce o compun. kru e conformd cu principiile taxdrii echitabile i nici cu cel al
nediscrimindrii utilizatorilor, fiind evidentd incélcarea acestor principii, din moment
ce gospodiriile pot avea un numir diferit de persoane in compunere, iar

cantitatea serviciului prestat este, prin urmare, diferiti, in functie de numirul
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persoanelor ce compun respectivele gospodarii.

Domnul I 2 solicitat scutirea de la plata taxei de salubrizare inci

din data de 18 aprilie 2014 (cereri cu acelasi obiect fiind formulate si in anii urmatori),
pentru imobilul situat In Comuna _ Judetul Vrancea, motivat
de faptul ca acesta nu este locuit de nicio persoani.

Desi, initial Priméria Comunei Suraia a aprobat cererile petentului cu privire la
scutirea taxei de salubritate, incepand cu anul 2016, aceasta a respins toate solicitirile
acestuia formulate in acest sens, desi petentul are domiciliul declarat in Municipiul
Focsani si locuieste efectiv in altd tard, justificAnd aceasta de faptul ci perceperea
taxei de salubrizare se realizeazi de la orice persoani fizici ce detine un imobil pe
raza Comunei Suraia, indiferent de faptul ca acea persoani avea domiciliul sau
locuia Ia adresa imobilului pentru care se percepea aceasti taxi, tinind seami de

faptul ci taxa de salubrizare este o taxi stabiliti de Consiliul Local al Comunei

Suraia, responsabilitatea instituirii__acesteia _apartinind _in__exclusivitate

Consiliului Local.

Considerdm astfel cd, in mod nelegal, Consiliul Local al Comunei Suraia a
adoptat hotdrdri prin care stabileste obligatii de platd a taxei de salubrizare prin
raportare la rol fiscal/gospodirii, iar nu la numirul de persoane ce intri in
componenta acestor gospodarii, ajungind si se calculeze astfel de taxe inclusiv
pentru imobilele nelocuite. Domnul M@ contestd sumele solicitate de Primaria
Comunei Suraia cu titlu de taxd de salubrizare, intrucét aceastd institutie a hotarat si i
perceapa asemenea taxe, desi acesta nu are domiciliul in tard, iar imobilul detinut de
acesta, identificat mai sus, nu este locuit de nicio persoana.

Mai mult, astfel cum rezultd din adresa Primériei Comunei Suraia nr. 9816 din
21 decembrie 2018, conform hotdrdrii Consiliului Local, persoanele singure sunt
scutite de la plata taxei de salubritate. Prin urmare, Consiliului Local al comunei
Suraia considerd cd persoanele singure nu trebuie obligate si pliteascd taxd pentru
serviciul de salubrizare prestat, in schimb, persoanele care nici micar nu locuiesc in

imobilele situate pe raza comunei Suraia trebuie s achite aceasta taxi de salubrizare.

In concluzie, calcularea si perceperea taxel de salubrizare intr-un cuantum
stabilit pe gospoddrie incalci regula tarifirii echitabile, in functie de calitatea si,
mai ales, cantitatea serviciului prestat.

Din cuprinsul Hotardrii nr. 71 din data de 28.12.2017 privind stabilirca
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impozitelor si taxelor locale la nivelul Comunei Suraia, pe anul 2018, adoptata de
Consiliul Local al Comunei Suraia, rezultd fard echivoc taptul ci taxa de salubrizare a
fost stabilitd in functie de gospodarie, iar nu de numarul de persoane care compun acea
gospoddrie si care beneficiazi in mod direct de serviciul de salubrizare prestat. Este
evident cd astfel se incalcii dispozitiile Legii nr. 101/2006, referitoare la principiul
tarifarii echitabile, corelati cu cantitatea serviciului prestat, cit si principiul
nediscriminiirii si al egalitifii de tratament al utilizatorilor, din moment ce
locuintele au un numar diferit de persoane in compunere sau nu sunt locuite de nicio
persoand, motiv pentru care cantitatea serviciului prestat diferi tocmai dupi
numirul persoanelor care locuiesc si beneficiazi efectiv de acest serviciu.

Situatia impusd de Primaria Comunei Suraia este de naturd a produce
dezechilibre serioase cu privire la suportarea pretului prestatiei, raportat la
contraprestafia operatorului, cu grave consecinte in ceea ce priveste respectarea
principiului nediscriminarii si al egalitdtii de tratament al utilizatorilor serviciului de
salubrizare.

Precizam ci obiectul prezentei actiuni este reprezentat de nelegalitatea Hotararii

nr. 71/28.12.2017 a Consiliului Local Suraia sub aspectul modalititii de calcul a

taxelor speciale, iar nu al cuantumului acestora.
In concluzie, in mod nelegal Consiliul Local al Comunei Suraia a hotarat

aprobarea cuantumului taxei de salubrizare pe gospodarie, indiferent de conditiile

concrete in care se presteazi acest serviciu.

Apreciem cd domnul [ 2 solicitat intemeiat scutirea de la plata

acestei taxe, intrucit imobilul detinut nu este locuit de nicio persoana.
in plus, mentionim ca, pentru anul 2019 Consiliul Local al Comunei Suraia a

stabilit ca "in _situatia locuintelor nelocuite nu se va pliti taxi de salubritate' (art. 1

alin. 3 din Hotaréarea nr. 9/07.02.2019 care modifica si completeaza Hotardrea privind
instituirea taxei speciale de salubrizare, in anul 2019 persoanele fizice din Unitatea
Administrativ =~ Teritoriale Comuna Suraia, Judetul Vrancea si aprobarea
Regulamentului de stabilire a taxei speciale de salubrizare).

Acestea sunt motivele pentru care solicitim anularea partiala a Hotérarii nr.
71 din data de 28 decembrie 2017 privind stabilirea impozitelor si taxelor locale la
nivelul Comunei Suraia pe anul 2018 aprobati de Consiliul Local al Comunei
Suraia referitoare la stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2018

previzute la art. 1 alin. (1) lit. a) cu trimitere Ia Anexa nr. 1, pct. 13 "Taxele
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speciale” prin care a fost stabilitd si perceputii taxa speciali de salubritate, in
ceea ce priveste aceasti taxa.

Cu privire la termenul de introducere a actiunii, precizam c3, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
» o aclele administrative cu caracter normativ care se considerd a fi nelegale pot fi
atacate oric@nd”, iar Hotédrarea nr. 71 din data de 28.12.2017, adoptata de Consiliul
Local al Comunei Suraia face parte din categoria actelor administrative cu caracter

normativ, fiind destinatd unui numar nedeterminat de subiecti.

III. Referitor la suspendarea actelor administrative pini la solutionarea

definitivi a prezentei actiuni, precizim urmitoarele aspecte

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
Suspendarea executdrii actului administrativ unilateral poate fi solicitatd de
reclamant, pentru motivele previzute la art. 14, §i prin cererea adresatd instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanfa
poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pdnd la solufionarea
definitivd gi irevocabild a cauzei ”

Dupd cum se poate constata, pentru suspendarea executdrii actului
administrativ, prevederile legale invocate impun indeplinirea a doua conditii: cazuri
bine justificate si prevenirea unei pagube iminente, repere care se justificd prin
nevoia asigurdrii unui just echilibru intre interesul particular i cel general.

Precizam ca dreptul de a solicita suspendarea actelor administrative contestate,
care fac obiectul prezentului dosar, constituie o garanie procesuald pusa de legiuitor la
indemédna partii interesate pentru evitarea efectelor negative pe care punerea in
executare a actelor administrative a caror anulare s-a solicitat, le-ar putea avea asupra
acesteia.

in atare imprejurdri, avem convingerea ci instanta va putea dispune
suspendarea efectelor Hotdrarii nr. 71 din data de 28.12.2017 privind stabilirea
impozitelor §i taxelor locale la nivelul Comunei Suraia, pe anul 2018, adoptatid de
Consiliul Local al Comunei Suraia, in ceea ce il priveste pe petent, fird ca una dintre
parti si fie privilegiatd, iar cealalta dezavantajata, {inind seama de toate garantiile
procesuale de care se bucura partile.

Cu atit mai mult. apreciem cd se impune o solutie favorabild in cauza de fata,
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demersul fiind justificat nu numai de modul eronat in care autoritatea emitenti a
aplicat legea, ci si de faptul ca masurile dispuse sunt, fard tdgadi, in defavoarea
domnului NG

Este adevarat cd suspendarea prin hotarare judecitoreascd a executirii actelor
administrative, reglementata prin art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, reprezinti o
exceptie de la principiul executdrii din oficiu a actelor administrative, insa, in speta,
apreciem cd admiterea cererii formulate in acest sens este pe deplin justificatd, dupa
cum vom ardta in continuare:

a) Astfel, sub aspectul cazului bine justificat - art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea
nr. 554/2004 potrivit caruia cazuri bine justificate reprezintd imprejurdrile legate de
starea de fapt §i de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinfa
legalitdtii actului administrativ, - apreciem ca suspendarea se impune cu necesitate,
dat fiind, in opinia noastra, caracterul nelegal al actelor administrative contestate, in
care, pentru masurile dispuse existd fundamentari necorespunzitoare, aga cum am
ardtat mai sus.

Apreciem cd, tn scopul impiedicirii perpetudrii consecintelor negative ale
executdrii actelor administrative nelegale contestate, se justificd suspendarea
efectelor acestora, pand la clarificarea aspectelor referitoare la legalitatea lor.

b) in ceea ce priveste a doua conditie impusi de legiuitor pentru suspendarea
executdrii actului administrativ, $i anume prevenirea umnei pagube iminente,
apreciem cd si aceasta este indeplinita.

Astfel, nemultumirea declaratd in cadrul prezentei actiuni se incadreaza in
sintagma pagubd iminentd, in acceptiunea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. $) din Legea
nr. 554/2004 (pagubd iminentd - prejudiciul material viitor §i previzibil sau, dupd caz,
perturbarea previzibild gravd a funcfiondrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu
public).

Paguba iminenti se reflecta in patrimoniul petentului si are in vedere
creanta curenta inscrisd in Extrasul de cont din data de 12.03.2019, cu dobanzile
si penalititile ce vor fi calculate piani la data efectivi a plitii.

Fatd de cele prezentate, avdnd in vedere ci se ridicid indoieli privind
temeinicia si legalitatea actelor administrative contestate, suspendarea executirii

se impune in vederea prevenirii unui prejudiciu in patrimoniul reclamantului



Pe cale de consecintd, solicitim suspendarea actulului administrativ atacat
pina la solutionarea definitiva a prezentului dosar, admiterea actiunii astfel cum
a fost formulata, respectiv anularea partiali a Hotirarii nr. 71 din data de 28
decembrie 2017 privind stabilirea impozitelor si taxelor locale la nivelul Comunei
Suraia pe anul 2018 aprobati de Consiliul Local al Comunei Suraia referitoare la
stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2018 prevézute la art. 1 alin.
(1) lit. a) cu trimitere la Anexa nr. 1, pct. 13 "Taxele speciale” prin care a fost
stabilitd si perceputd taxa speciali de salubritate, si pe cale de consecinti, si
constatati ca fiind nelegali instituirea si perceperea debitului, reprezentind taxi
de salubritate, la care a fost obligat domnul NN asa cum rezulti din
Extrasul de cont nr. 8102/12.03.2019.

IV. Cu privire la aplicarea prevederilor art. 1 alin. (3) ultima tezi din

Legea nr. 554/2004, modificati si completati, facem urmitoarele precizari

Facem mentiunea ca procedura de citare in acest dosar se va efectua fati de

petentul [N, 12 adresa unde acesta este domiciliat, respectiv in

Municipiu! [ . Il Vrancea,

fatd de dispozitiile art. 1 alin. (3) ultima tezd din Legea nr. 554/2004, modificata,

care dispun in mod expres ci petitionarul dobandeste de drept calitatea de reclamant,
urménd a fi citat In aceastd calitate: ,,dvocatul Poporului, in urma controlului realizat,
potrivit legii sale organice, dacd apreciazd cd ilegalitatea actului sau refuzul
autoritdfii administrative de a- §i realiza atributiile legale nu poate fi inldturat decdt
prin justifie, poate sesiza instanta competentd de contencios administrativ de la
domiciliul petentului. Petitionarul dobdndeste de drept calitatea de reclamant,
urmind a fi citat in aceastd calitate. Dacd petitionarul nu isi insuseste actiunea
Sformulatd de Avocatul Poporului la primul termen de judecatd, instanta de

contencios administrativ anuleazd cererea.

In drept,

intelegem sa ne intemeiem cererea de chemare in judecatd in baza art. 15 alin.
(1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicata. art. 1 alin. (3), coroborat cu art. 11 alin. (1) si (3) si

art. 15 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificirile si

Q9



completarile ulterioare, art. 148 — 152 C.pr.civ., art. 192 si art. 194-195 C.pr.civ.,
Legea nr. 101/2006, Legea nr. 273/2006, precum si toate textele de lege invocate in

cuprinsul cererii si a legislatiei aplicabile in domeniu.

Probe,

in dovedirea celor aritate in actiune, intelegem si ne folosim de proba cu
inscrisuri (inclusiv cele anexate prezentei actiuni), precum si de orice alt mijloc de
proba admis de lege, ce se va dovedi necesar, util si pertinent in prezenta cauza.

in sustinerea cererii de chemare in judecatd formulati in cauza, anexam in copie
certificatd, urmdtoarele Inscrisuri:

Anexa or. 1 - Petitia adresatd institutiei Avocatul Poporului - Biroul Teritorial
Galati, inregistrata cu nr. 1/04.01.2019;

Anexa nr. 2 - Petitiile adresate institutiei Avocatul Poporului, inregistrate cu nr.
11003/02.07.2019 si nr. 14270/22.08.2019;

Anexa nr. 3 - Cererile nr. 5020 din 18 septembrie 2014, nr. 3638 din 4 mai
2016, nr. 4904 din 3 iulie 2017 si nr. 4093 din 26 aprilie 2018, adresate domnului
Primar al comunei Suraia, prin care domnu] [Nl 2 solicitat scutirca dc la plata
taxei de salubritate;

Anexa nr. 4 - Réspunsurile nr. 4093/07.06.2018 si nr. 9816/21.12.2018,
comunicate de Primaria comunei Suraia domnului || R

Anexa nr. 5 - Adresa nr. 1/10.01.2019 a Avocatului Poporului - Biroul
Teritorial Galati, transmisa cétre Primarul comunei Suraia;

Anexa nr. 6 - Raspunsul nr. 403/30.01.2019, comunicat de Primdria comunei
Suraia cétre Avocatul Poporului;

Anexa nr. 7 - Extrasul de cont din data de 12.03.2019;

Anexa nr. 8- Copie pagaport al domnului [ R

Anexa nr. 9 - Hotéararea nr. 71 din data de 28.12.2017 privind stabilirea
impozitelor si taxelor locale la nivelul Comunei Suraia, pe anul 2018, adoptatd de
Consiliul Local al Comunei Suraia;

Anexa nr. 10 - Hotdrarea nr. 9/07.02.2019 care modificatd i completeaza
Hotérarea privind instituirea taxei speciale de salubrizare, in anul 2219 persoanecle
fizice din Unitatea Administrativ Teritoriale Comuna Suraia, judetul Vrancea si
aprobarea Regulamentului de stabilire a taxei speciale de salubrizare, emisd de

Consiliul Local al Comunei Suraia
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Anexa nr. 11 - Adresele nr. 4588 din 12 iunie 2019 si nr. 11003 din 23 iulie
2019, transmise de Avocatul Poporului catre petentul | N

Solicitim judecarea cauzei si in lipsa partilor, conform art. 411 alin. (2) din
Codul de procedura civila.
Depunem prezenta cerere de chemare in judecatd in 4(patru) exemplare, unul

pentru instantd si trei pentru comunicare.

Domnului Presedinte al Tribunalului Vrancea



