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Reteaua europeand a ombudsmanilor

ASPECTE LEGATE DE NESOCOTIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA,
PRIN OBLIGATIA IMPUSA PROPRIETARILOR DE A PERMITE
DESFASURAREA ACTIUNILOR DE VANATOARE AUTORIZATE PE TERENURILE
CE LE DETIN SAU APARTIN

Odata cu aparitia Legii nr. 149/2015 privind modificarea si completarea Legii vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, dispozitiile art. 4 din Legea nr. 407/2006 a
vanatorii §i a protectiei fondului cinegetic, cu modificarile si completarile ulterioare, au suferit
modificari in sensul ,,(1) Nimeni nu are dreptul de a vana pe terenul proprietatea altuia fara a
avea asupra sa autorizatia de vandtoare. (2) Detinatorii cu orice titlu ai terenurilor incluse in
fondurile de vandatoare au obligatia de a permite desfasurarea actiunilor de vandatoare
autorizate pe terenurile ce le detin sau apartin, in conditiile alin. (1)”.

in formularea anterioari acestor modificari, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 407/2006
avea urmatorul cuprins: ,,Nimeni nu are dreptul de a vana pe terenul proprietatea altuia fara
a avea asupra sa autorizatia de vanatoare, care dovedeste, in conditiile prezentei legi,
consimgtamantul proprietarului, al asociatiei de proprietari sau al celui mandatat de acestia in
acest scop’.

in prezent, dupa cum se desprinde din forma modificata, textul de lege nu mai prevede
consimtamantul proprietarului, ci stabileste cad nimeni nu are dreptul de a vdana pe terenul
proprietatea altuia fara a avea asupra sa autorizatia de vandatoare. Probabil, prin noul act

normativ, legiuitorul a urmarit sd elimine contradictia existenta intre prevederea anterioara, care
dispunea ca nimeni nu are dreptul de a vana pe terenul proprietatea altuia fara consimtamantul
proprietarului, cu obligatia cuprinsa 1n art. 4 alin. (2) din Legea nr. 407/2006, introdusa in anul
2010.

Cu privire la obligatia impusa proprietarilor de terenuri care fac parte din fondul
cinegetic de a suporta desfasurarea activitatilor de vanatoare pe proprietatea lor, in Decizia nr.
345/2003, Curtea Constitutionala a admis faptul ca desi ,,in acest mod titularul dreptului de
proprietate sufera o ingradire in exercitarea atributelor dreptului sau, avand in vedere ca, pe
aceasta cale, se asigura valorificarea fondului cinegetic - bun public de interes national i,
totodata, resursa naturala regenerabila de interes international -, §i intrucat stabilirea
continutului si a limitelor dreptului de proprietate constituie atributul exclusiv al legiuitorului,
reglementarea legald® in sine nu releva nici o contradictie cu textele constitutionale de
referinta’.

In privinta dispozitiilor cuprinse in art. 4 alin. (2) din Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, fiind nemodificate incd din anul 2010, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 1055/2010. Cu aceastd ocazie, instanta de
contencios constitutional a statuat ca ,titularul dreptului de proprietate sufera o ingradire in
exercitarea atributelor dreptului sau, avand in vedere ca, pe aceasta cale, se asigura

2 Art. 16 alin. (1) din Legea fondului cinegetic si a protectiei vAnatului nr. 103/1996, republicata, are
urmatorul continut: ,,Defindtorii, cu orice titlu, ai terenurilor pe care se arondeaza fonduri de vandtoare, persoane
fizice sau juridice, sunt obligati sd permitd exercitarea vindtorii, aplicarea masurilor de protectie a vanatului, precum
si amplasarea instalatiilor §i amenajarilor vandtoresti provizorii, daca prin actiunile respective nu se afecteazd
folosinga de baza a terenurilor”.
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valorificarea fondului cinegetic §i integritatea naturala a ecosistemelor forestiere si intrucat,
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, stabilirea continutului si a limitelor dreptului de
proprietate constituie atributul exclusiv al legiuitorului, reglementarea legala in sine nu releva
nicio contradictie cu textele constitutionale de referinta”. De asemenea, s-a considerat ca
wpentru indeplinirea obligatiilor prevazute de textul criticat, detindatorii terenurilor sunt in
drept sa beneficieze, conform art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 407/2006°, de venituri atrase
din tarifele anuale de atribuire a gestionarii fondurilor de vandatoare, iar in ceea ce priveste
eventualele prejudicii care pot fi create in urma activitatilor de vdnatoare, proprietarii
terenurilor pe care se arondeaza asemenea fonduri au la dispozitie actiunea in justitie prin
care isi pot recupera paguba suferita, potrivit dreptului comun”.

Asadar, pentru ca legiuitorul a acordat alocarea anumitor sume de bani proprietarilor de
terenuri care fac parte din fondul cinegetic, pentru a permite ca pe terenul lor sa se desfasoare
actiuni de vanatoare, s-a apreciat cd nu existd o ingradire a dreptului de proprietate privata.
Obligatia proprietarilor de a permite desfasurarea actiunilor de vandtoare autorizate pe
terenurile ce le detin sau apartin, fard a mai fi necesar consimtdmantul acestora, a fost
fundamentatd de catre Curtea Constitutionala pe dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. e) din
Constitutie, conform carora statul trebuie sd asigure refacerea si ocrotirea mediului inconjurator,
precum si mentinerea echilibrului ecologic. De altfel, caracterul de bun public al vanatului
justifica ingradirea proprietatii private in vederea permiterii exploatarii unei resurse naturale de
interes national si international.

Cu toate acestea, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 407/2006, in forma actuald, nu apar ca fiind in concordanta cu
exigentele impuse de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in materia dreptului de proprietate.

In acest sens, mentionim cauza Chassagnou si altii contra Frantei (1999), in care
reclamantii au sustinut ca desi nu doreau sa participe la vanatoare erau nevoiti sa suporte
prezenta pe terenurile lor a unei multimi de vanatori i cdini, fapt ce constituie o ingerinta in
dreptul de proprietate asupra terenului, care presupune si dreptul de a-l folosi in mod liber.
Curtea a admis ca aceasta ingeringa avea un scop legitim, respectiv acela de a evita
practicarea unei forme de vanatoare anarhica si favorizarea gestionarii rationale a
patrimoniului cinegetic. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca reclamantii nu au primit nicio
compensatie in schimbul obligativitatii de a pune terenul la dispozitia altora, astfel incdt a
considerat ca acestora li s-a impus o sarcina excesiva, motiv pentru care art. 1 din Primul
Protocol la Conventie a fost violat*. In concret, instanta europeani a stabilit ci ,,Obligarea
proprietarilor de terenuri mici sa transfere drepturile de vanatoare asupra terenurilor lor,
astfel incat ceilalti sa le poata folosi intr-un mod total incompatibil cu convingerile lor, impune
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3 Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 407/2006, cu modificirile si completirile ulterioare: ,,(1) In cazul fondurilor
cinegetice pentru care s-au incheiat contracte de gestionare a faunei de interes cinegetic, gestionarul asigurd plata
tarifului de gestionare dupa cum urmeaza: a) 81% din tarif, proprietarilor terenurilor; b) 16% din tarif, bugetului de
stat; ¢) 3% din tarif, Fondului pentru mediu; d) unitdtile de invatamant de stat cu profil cinegetic si unitatile de
cercetare stiintifica de stat cu profil cinegetic care gestioneaza fonduri cinegetice sunt scutite de la plata tarifului de
gestionare pentru cotele de 16% si 3% .

“http://jurisprudentacedo.com/Chassagnou-si-altii-contra-Frantei-Proprietari-funciari-Obligatii-propter-rem-
Diferente-de-tratament-intre-proprietarii-de-fonduri.html
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o sarcina disproportionatda, care nu se justifica sub al doilea alineat al articolului 1 din
Protocolul nr 1. Asadar, s-a produs o incalcare a acestei dispozitii”.

Constatarea Curtii Europene a Drepturilor Omului a venit In contextul in care sistemul
francez era lipsit de o procedura viabila care sa ofere proprietarilor terenurilor mici din fondul
cinegetic, obligati sa-si transfere drepturile de vanatoare, o compensatie echitabila pentru
pierderea dreptului de utilizare. Ca atare, legea francezd nu prevedea nici o masurda de
compensare pentru proprietarii de terenuri care se opuneau vanatorii si care, prin definitie, nu
doreau sa obtina vreun avantaj sau profit de pe urma unui drept de vanatoare pe care refuza sa
si-1 exercite.

Intr-o alti cauzi — Schneider contra Luxembourg (2007) — in care reclamantul era
proprietarul unui teren mic situat in Luxemburg, s-a remarcat ca, spre deosebire de Loi
Verdeille, legea din Luxemburg prevedea compensatii financiare pentru proprietarul terenului,
ca si 1n legislatia romaneasca (art. 15 alin. (1) din Legea nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Totusi, acest fapt nu a fost considerat a fi decisiv, deoarece convingerile etice ale
unei persoane care se opune vanatorii nu ar putea fi in mod rezonabil compensate de o
sumi de bani plititi anual pentru pierderea dreptului de utilizare a proprietitii. In plus,
suma propusa (3,25 euro pe an) nu putea fi vazuta ca o compensatie echitabila pentru reclamant
(a se vedea Schneider, paragraful 49).

Aspecte legate de manifestarea consimtdmantului au fost retinute si in Cauza
Herrmann contra Germaniei (2012), in sensul: ,./n acest caz, Marea Camerd a constatat cd
legea franceza Loi Verdeille din 1964 a urmarit, in special, obiectivele legitime de a evita
vanatoarea nereglementata si de a incuraja gestionarea rationala a stocurilor de animale de
vanat. Potrivit acestei legi, reclamantii nu au putut evita transferul obligatoriu al drepturilor de
vanatoare i nici nu a existat o masura de compensare pentru proprietarii de terenuri care, la
fel ca reclamantii, s-au opus vanatorii si nu au dorit sa obtina vreun avantaj sau profit din la
dreptul de vanatoare. De asemenea, Curtea a constatat ca aceasta a reprezentat o abatere de la
doua principii: acela ca dreptul de proprietate inseamna dreptul de a se bucura si de a dispune
de lucruri in modul cel mai absolut, si ca nimeni nu poate vdana pe terenul apartinand altuia
fara acordul proprietarului. (...) Consideratiile de mai sus au condus Curtea la concluzia ca
sistemul obligatoriu de transfer contestat a pus reclamantii intr-o situatie care perturba
echilibrul just intre protectia dreptului de proprietate si cerintele interesului general.
Obligarea proprietarilor de terenuri mici sd transfere drepturile de vdndtoare asupra
terenurilor lor, astfel incdt ceilalti sa poati face uz de ele intr-un mod care este cu totul
incompatibil cu convingerile lor a impus o sarcind disproportionati care nu se justifica in
temeiul celui de-al doilea alineat al articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Chassagnou
si altii, paragrafele 79 si 82-85)°.

Totodatd, in cauza Herrmann contra Germaniei (2012), instanta europeanad ,,nu a putut
decdt sa reafirme principiile enuntate in hotararile Chassagnou si Schneider, in special faptul
ca obligarea unui proprietar de teren care se opune vanatorii din motive etice sa tolereze
vanatoarea pe proprietatea lui este de natura sa perturbe echilibrul just intre protectia
dreptului de proprietate si cerintele interesului general si sa impuna persoanei in cauzd o
sarcina disproportionata incompatibila cu articolul 1 din Protocolul nr. 1” (paragraful 80).

Reteaua europeana a ombudsmanilor

5 Paragraful 76 din Cauza Herrmann contra Germaniei (2012)
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in concordantd cu aspectele expuse, ceea ce apare ca fiind in afara exigentelor
constitutionale prin raportare la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 407/2006, este tocmai
lipsa consimtimintului proprietarului terenului pe care s-ar desfisura activititi de
vanitoare, cu atat mai mult cu cat actiunile ar fi in contradictie cu convingerile sale.

Este adevdrat cd reglementarea folosintei unor bunuri proprietate privata este de
competenta statului atunci cand se urmareste un scop de interes general, dar, in aceeasi masura,
nu trebuie neglijatd obligatia de protejare a interesului individual. Or, prin faptul cd proprietarul
nu mai are posibilitatea sa aleagd dacad este sau nu de acord cu desfasurarea activitatilor de
vanatoare pe terenul lui, pe de-o parte, ar veni in contradictie cu convingerile sale, iar pe de alta
parte, reprezintd o nesocotire a dreptului de proprietate, avand in vedere cd, pentru anumite
specii, perioada de vanatoare este tot anul.

Obligatia proprietarilor terenurilor incluse in fondurile de vanatoare de a permite
desfasurarea actiunilor de vanatoare autorizate pe terenurile ce le apartin fara posibilitatea de a-
si exprima consimtamantul poate reprezenta, in fapt, o sarcind ce greveaza dreptul de
proprietate privata (daca avem in vedere art. 44 alin. (7) din Constitutie) insa, aceasta apare ca
fiind prea impovaratoare.

Este de necontestat competenta exclusiva a legiuitorului ordinar in stabilirea cadrului
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiald
conferitd de Constitutie, insa adoptarea actelor normative in materie trebuie realizata in asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor
subiecte de drept, instituind astfel niste limitiari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat.

In acest sens, mentionim Decizia nr. 430/2013, in care instanta de contencios
constitutional a statuat ca ,legiuitorul a inserat chiar in textul criticat’® pentru
neconstitutionalitate prevederea referitoare la consimtamantul solicitantului privind preluarea
in patrimoniul operatorului licentiat a obiectivelor/conductelor. Prin reglementarea dedusa
controlului, legiuitorul a dat expresie imperativului de satisfacere a interesului general si
aparare a drepturilor fundamentale ale individului”.

Per a contrario, lipsa din prevederea legald a consimtdmantului proprietarului poate fi
asociatd cu nerespectarea drepturilor fundamentale ale individului, intereselor personale, in
spetd a dreptului de proprietate privata si a libertatii de constiinta.

In legatura cu aceste aspecte, intr-o opinie separatd de cea majoritard, instanta europeani
a statuat in Cauza Herrmann contra Germaniei (2012) ca ,.cei care se opun din motive de
constiinta nu pot fi compensati prin intermediul profiturilor obtinute din activitatea careia ei se
opun sau prin exercitarea drepturilor procedurale cu privire la aceasta activitate. A pretinde
altfel, pe baza unui pretins punct de vedere "obiectiv" (objektive Sicht) asupra drepturilor
proprietarului, ar echivala cu anihilarea obiectiei de constiinta in sine. Constiinta unui individ
nu are un pret. Prin urmare, constiinta reclamantului, ca si cea a oricarei alte persoane de
onoare, nu poate fi cumparata’.
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6 Art. 65 alin. (2) din Legea nr. 351/2004 a gazelor (in prezent abrogati): ,,(2) In cazul in care realizarea
obiectivelor/conductelor precizate la alin. (1) nu este economic justificatd pentru operatorul licentiat, solicitantul va
participa In cotd-parte, in colaborare cu acesta, la finantarea obiectivelor/conductelor, sub conditia Incheierii unui
contract prin care consimte preluarea in patrimoniul operatorului licentiat a obiectivelor/conductelor din momentul
punerii in functiune a acestora”.
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Este evident ca, noua solutie legislativa, care, mai degraba, poate cd ar fi trebuit sa
sprijine gestionarea stocurilor de animale de vanat, grija pentru teren si prevenirea daunelor
cauzate de vanatoare, in realitate, nesocoteste dreptul de proprietate privata, cu atdt mai mult cu
cat actul de vandtoare poate fi considerat, in sine, In unele situatii, incompatibil cu convingerile
etice ale proprietarului terenului.

lleana Frimu, consilier
Biroul contencios constitutional si recurs in interesul legii
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DISPOZITIILE ART. 913 DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA
INTRE TEORIE, JURISPUDENTA SI PRACTICA

Art. 913 din Codul de procedurd civila (CAPITOLUL IV: Executarea silitd a altor
obligatii de a face sau a obligatiilor de a nu face - SECTIUNEA 2: Executarea hotararilor
judecatoresti referitoare la minori) reglementeaza refuzul minorului de a-1 parasi pe debitor.
Astfel, potrivit textului legal mentionat ”(1) Daca executorul constata ca insusi minorul refuza
in mod categoric sa il paraseasca pe debitor sau manifesta aversiune fata de creditor, va
intocmi un proces-verbal in care va consemna constatarile sale si pe care il va comunica
partilor si reprezentantului directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului. (2)
Reprezentantul directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului va sesiza instanta
competentd de la locul unde se afla minorul, pentru ca aceasta sa dispund, in functie de vdrsta
copilului, un program de consiliere psihologica, pentru o perioada ce nu poate depasi 3 luni.
Cererea se solutioneaza de urgenta in camera de consiliu, prin incheiere nesupusa niciunei
cdi de atac, pronuntata cu citarea parintilor si, dupa caz, a persoanei la care se afla copilul.
Dispozitiile legale privind ascultarea copilului raman aplicabile. (3) La finalizarea
programului de consiliere, psihologul numit de instanta va intocmi un raport pe care il va
comunica instantei, executorului judecatoresc §i directiei generale de asistenta sociala si
protectia copilului. (4) Dupa primirea raportului psihologului, executorul va relua procedura
executarii silite, potrivit art. 911 alin. (5). Daca si in cursul acestei proceduri executarea nu va
putea fi realizata din cauza refuzului minorului, creditorul poate sesiza instanta competenta de
la locul unde se aflid minorul in vederea aplicarii unei penalitati, dispozitiile art. 906 alin. (2)
si (4)-(6) fiind aplicabile in mod corespunzator.”

Practica recenta, expusad de unii petenti, ne-a adus in atentie unele aspecte in legatura cu
aplicarea textului legal mentionat. Cu luarea in considerare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 82/2003 s-a mentionat, printre altele, faptul ca art. 913 din Codul de procedurd civild: ar
proteja dreptul de veto al unui minor, mai cu seama pentru situatia judiciard in care este atestat
prin raport de expertiza judiciara, stadiul de alienara parentald; ar intra in conflict cu orice
decizie de instanta definitiva in sensul ca daca instanta ajunge la concluzia ca minorul trebui sa
stea pana la urma cu parintele necustodian definit dintr-o hotdrare temporara presedintiald sau
decizie de fond la care s-a facut apel, manipularea minorului in acest rastimp face ca decizia de
schimbare in sensul ocrotirii interesului superior al copilului s nu poata fi pus in practicd nici
madcar prin mecanismul institutiei executorului judecatoresc; ar afecta grav interesul superior al
copilului pentru ca plaseaza responsabilitatea deciziilor eronate sau exagerate ale unui parinte
custodian pe umerii unui micut lipsit de aparare sau discernamant; ar proteja implicit si fara
conditionare ori investigare dreptul unui adult de a abuza propriul copil din punct de vedere
mintal; ar exclude constatarea cauzelor care au determinat o astfel de reactie nefireasca a unui
minor cu varsta intre 2 si 14 ani.

Prin decizia amintitd mai sus, instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in
sensul constitutionalitatii art. 43 alin (3) din Codul familiei - la data 1 octombrie 2011, abrogat
de art. 230, litera M. din capitolul X din Legea 71/2011 - (Parintele divortat, caruia nu 1 s-a
incredintat copilul, pastreaza dreptul de a avea legdturi personale cu acesta, precum si de a
veghea la cresterea, educarea, Invatitura si pregatirea lui profesionald), dupa cum urmeaza:
textul de lege dedus controlului utilizeaza termenul de drepturi ale parintelui divortat, caruia
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nu i s-a incredintat copilul, dar care pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu acesta si
de a veghea la cresterea, educarea, invatatura §i pregatirea lui profesionala in opozitie cu
tertele persoane si, in special, cu celalalt parinte, caruia i s-a incredintat copilul si care este
debitorul obligatiilor corelative, fiind tinut sa-i asigure fostului sau sof, care si-a pdastrat
calitatea de parinte, realizarea efectiva a drepturilor conferite de lege. O atare conduiti
cooperantd este impusa de imprejurarea ca drepturile mentionate constituie, in realitate,
mijloace pentru indeplinirea obligatiilor pe care le are orice parinte fata de copilul sau §i
care subzista atdita timp cdt parintele nu este decazut din drepturile pdrintesti. Astfel, prin
derogare de la regula potrivit cdreia orice drept di expresie unui interes legitim, dreptul
parintelui de a avea legdturi personale cu minorul este recunoscut in considerarea
interesului exclusiv al copilului.

Imprejurarea invocatd de autoarea exceptiei, si anume aceea ci minorul este ostil
mentinerii relatiilor personale cu celdlalt pdrinte, este departe de a constitui un argument in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

In imensa majoritate a cazurilor parintii au fatd de copiii lor profunde sentimente de
afectiune, generozitate §i altruism, chiar daca, uneori, exprimarea acestora poate induce intr-
un psihic infantil si in prezenta lipsei sau insuficientei discernamantului impresia contrara.
Astfel, severitatea sau exigenta unui parinte, motivate §i impuse de ratiuni benefice, pot genera
ostilitatea copilului, in conditiile in care parintii sunt despartiti, iar celalalt parinte este, prin
comparatie, deosebit de concesiv. Mai mult, se poate intdmpla, in asemenea situatii, ca
parintele caruia i-a fost incredintat copilul sa se defuleze, transmitandu-i acestuia ostilitatea pe
care o resimte fata de fostul sot, care, desi poate intemeiata din punctul sau de vedere, nu este
de natura sa il descalifice pe acesta din urma ca parinte, fiind lipsita de justificare din punctul
de vedere al copilului. Prin urmare, instabilitatea afectiva si emotionala a minorului, pe fondul
unei imaturitati psihice si a lipsei experientei de viata, il priveaza pe acesta de posibilitatea de
a sesiza care este adevaratul sau interes §i, adesea, de a discerne intre bine si rau. Aceasta este
ratiunea in considerarea careia legiuitorul, pentru a-l proteja pe minor, a instituit prezumtia
lipsei de discernamant pana la varsta de 14 ani, iar intre varsta de 14 si 18 ani, l-a prezumat cu
discernamantul diminuat, conferindu-i capacitate de exercitiu restransa.

Sub acest aspect, a recunoaste copilului un drept de veto la valorificarea drepturilor
atribuite de lege parintelui sau echivaleaza cu nesocotirea, pe de o parte, a logicii §i finalitatii
textului de lege dedus controlului §i, pe de alta parte, a intregii reglementari in materie, cu care
acesta se coroboreaza.

In contextul celor de mai sus, Curtea Constitutionald a constatat ca sustinerea potrivit
careia art. 43 alin. 3 din Codul familiei contravine prevederilor constitutionale consacrate de
art. 26 alin. (1) si de art. 45 alin. (1) nu poate fi retinuta, cu atat mai mult cu cat reglementarea
criticatd instituie o modalitate prin care autoritatile publice isi indeplinesc obligatiile de a
respecta §i ocroti viata intima, familiala si privatd, constituind totodata o componentd a
regimului special de protectie si asistentd a copiilor i tinerilor in realizarea drepturilor lor. In
ceea ce priveste incalcarea art. 26 alin. (2) din Constitutie, este evident ca prin persoana fizica
indreptatita sa dispund de ea insasi legiuitorul constituant a avut in vedere individul matur,
dotat cu discernamdnt §i suficienta experienta de viata, care are posibilitatea de a-si valorifica

Reteaua europeana a ombudsmanilor
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acest drept in deplina cunostinta de cauzd, ceea ce nu se regdseste in persoana unui minor,
lipsit de capacitate de exercitiu.”

Reteaua europeana a ombudsmanilor

Avand in vedere cele de mai sus, consider ca situatia expusd trebuie examinatd din
perspectiva urmatoarelor dispozitii:

1. Art. 29 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicatia, cu modificirile si completarile ulterioare, referitoare la ascultarea
minorului, care stabilesc urmatoarele: (1)Copilul capabil de discernamant are dreptul de a-si
exprima liber opinia asupra oricdrei probleme care il priveste. (2) In orice procedurd judiciard
sau administrativa care il priveste, copilul are dreptul de a fi ascultat. Este obligatorie
ascultarea copilului care a implinit varsta de 10 ani. Cu toate acestea, poate fi ascultat si
copilul care nu a implinit varsta de 10 ani, daca autoritatea competentd apreciaza ca audierea
lui este necesara pentru solutionarea cauzei. (3) Dreptul de a fi ascultat confera copilului
posibilitatea de a cere si de a primi orice informatie pertinenta, de a fi consultat, de a-§i
exprima opinia si de a fi informat asupra consecintelor pe care le poate avea opinia sa, daca
este respectatd, precum si asupra consecintelor oricdrei decizii care il priveste. (4) In toate
cazurile prevazute la alin. (2), opiniile copilului ascultat vor fi luate in considerare §i li se va
acorda importanta cuvenitd, in raport cu varsta §i cu gradul de maturitate a copilului. (5)
Orice copil poate cere sd fie ascultat conform dispozitiilor alin. (2) si (3). In caz de refuz,
autoritatea competenta se va pronunta printr-o decizie motivatd. (6) Dispozitiile legale speciale
privind consimtamantul sau prezenta copilului in procedurile care il privesc, precum i
prevederile referitoare la desemnarea unui curator, in caz de conflict de interese, sunt si raman
aplicabile.

Prevederile legale mai sus mentionate ofera posibilitatea autoritatilor competente
sa ia la cunostinta de opinia copilului care face obiectul unei proceduri, doar in conditiile
in care interesul superior al copilului este respectat.

2. Art. 913 alin. (4) din Codul de procedura civila, stabileste ca executorul va relua
procedura executarii silite, potrivit art. 911 din actul normativ mentionat.

Astfel, daca in termen de o luna de la comunicarea incheierii prevazute la art. 906 alin.
(2) debitorul nu executa obligatia sa, executorul judecatoresc va proceda la executarea silita.
Executarea se va efectua in prezenta unui reprezentant al directiei generale de asistenta
sociala si protectia copilului si, cand acesta apreciaza ca este necesar, a unui psiholog
desemnat de aceasta. La solicitarea executorului judecadtoresc, agentii fortei publice sunt
obligati sa 1s1 dea concursul la executare, in conditiile legii. Nu este permis niciunei persoane
sa bruscheze minorul sau sa exercite presiuni asupra lui pentru a se realiza executarea.

Prin urmare, dupa o prima incercare de executare urmati de refuzul minorului,
dupa finalizarea programului de consiliere, intocmirea raportului si comunicarea acestuia
instantei, executorului judecitoresc si directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului, executorul va relua procedura executarii silite.

7 Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 25 februarie 2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (3) din Codul
familiei, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, cu numarul 189 din data de 26 martie 2003.

BULETIN INFORMATIYV NR. 4/2015
AVOCATUL POPORULUI




'4 VOCATIL POPORULLT

Reteaua europeand a ombudsmanilor

3. Legiuitorul a avut in vedere si situatia in care - dupa parcurgerea celorlalte proceduri
amintite mai sus - executarea nu va putea fi realizata din cauza refuzului minorului, caz in care
creditorul poate sesiza instanta competenta de la locul unde se afli minorul in vederea
aplicarii unei penalitati, dispozitiile art. 906 alin. (2) st (4)-(6) fiind aplicabile in mod
corespunzator (...) (2) Cand obligatia nu este evaluabila in bani, instanta sesizata de creditor il
poate obliga pe debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in
favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.(...) (4) Daca in termen de 3 luni de la data
comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul
executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se
datoreaza cu acest titlu, prin incheiere definitiva, data cu citarea partilor. (5) Penalitatea va
putea fi inlaturata ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca debitorul executa
obligatia prevazuta in titlul executoriu §i dovedeste existenta unor motive temeinice care au
Justificat intarzierea executarii.(6) Incheierea datd in conditiile alin. (4) este executorie.

Pe cale de consecintd, o ultimid incercare de executare este aceea de sesizare a
instantei competente de la locul unde se afla minorul in vederea aplicarii unei penalitaiti.
in aceasti etapi, instanta poate:

- acorda penalitati;

- fixa o suma definitiva, in cazul in care in termen de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul
executoriu:
penalitatea poate fi inlaturatd ori redusd, pe calea contestatiei la executare, daca debitorul
executd obligatia prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.

Prin urmare, debitorul, pe de o parte, poate fi obligat la plata unei penalitaiti,
respectiv la plata unei sume fixe daca in termenul prevazut de lege nu executa obligatia,
iar pe de alta parte, are posibilitatea executarii obligatiei prevazute in titlul executoriu,
caz in care i se poate inlitura ori reduce penalitatea.

4. Din cele de mai sus reies, in esenta, urmatoarele:
- neexecutarea obligatiei, determinata de refuzul minorului;
- Intocmirea de cdtre executor a procesului-verbal in care consemneaza constatarile sale;
- comunicarea procesului verbal partilor si reprezentantului directiei generale de asistenta
sociala si protectia copilului;
- sesizarea instantei competente, de catre reprezentantul directiei generale de asistenta sociala si
protectia copilului, de la locul unde se afla minorul, in vederea dispunerii, in functie de varsta
copilului, a unui program de consiliere psihologica, pentru o perioada ce nu poate depasi 3 luni;
- intocmirea, la finalizarea programului de consiliere, de catre psihologul numit de instantd a
unui raport;
- comunicarea raportului instantei, executorului judecatoresc si directiei generale de asistenta
sociala si protectia copilului;
- reluarea procedurii executdrii silite, potrivit art. 911 alin. (5), dupa primirea raportului
psihologului;
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- aplicarea unei penalitati, dacd si in cursul acestei proceduri executarea nu va putea fi realizata
din cauza refuzului minorului, de catre instanta competenta de la locul unde se afla minorul.

De retinut este faptul ca in aceastd materie este statuat faptul ca pentru a se pune in
executare obligatia, nu este permis niciunei persoane sa bruscheze minorul sau sa exercite
presiuni asupra lui pentru a se realiza executarea (art. 911 alineatul final din Codul de
procedura civila).

Reteaua europeana a ombudsmanilor

Din reglementarile legale in materie rezultd ca legiuitorul, desi, in principiu, a
reglementat solutii care ar trebui sa conduca la executarea obligatiei de catre executorul
judecatoresc cu implicarea tuturor persoanelor/institutiilor cu atributii in materia executarii,
totusi, in practicd, au aparut situatii, care aparent, nu isi gasesc rezolvarea, indiferent de
misurile care s-au luat. Insd, trebuie retinut faptul ca din verificirile efectuate acestea sunt
cazuri izolate.

Astfel, dupa cum se poate constata, o ultima masura, de natura civila, prevazuta de
legiuitor pentru punerea in executare a obligatiei, ar fi aplicarea de penalititi/stabilirea
unei sume fixe de catre instanta de judecata. Aplicarea penalitatilor/ stabilirea sumei fixe
constituie un mijloc de constrangere indirectd a debitorului, prin intermediul
patrimoniului sdu, pentru a executa in natura obligatia cu caracter strict personal.

Penalitatea instituita prin prevederile art. 906 din Codul de procedura civila ar constitui,
prin urmare, instrumentul coercitiv menit sa Infranga rezistenta unui debitor ce refuza
executarea obligatiei, in conditiile in care, (...) asupra debitorului nu s-ar putea actiona prin
constrangere fizica directa, fiind de principiu ca nu este ingaduitd o asemenea constrangere in

obligatia de a face - nemo praecise cogi potest ad factum. Asa fiind, penalitatea ar raimane ca

actioneaza doar in mod direct asupra debitorului, insd Tn mod direct asupra patrimoniului
£ 8

acestuia®.

O astfel de masura, cu implicatii directe asupra patrimoniului debitorului
obligatiei, ar trebui sa determine pe parintele caruia i-a fost incredintat copilul, sa faca tot
ce fi sta in putinta pentru a nu priva copilul de atentia si dragostea celuilalt parinte.

O altd posibilitate prevazutda de legiuitor pentru situatiile delicate care pot apare in
practica, este prevazuta la art. 912 alin. (2) - Opunerea la executare - din Codul de procedura
civild, situatie in care se stabileste cd “In cazul in care debitorul nu isi indeplineste obligatia in
termenul prevazut la alin. (1), precum §i atunci cand debitorul este de rea-credinta si ascunde
minorul, executorul judecatoresc va consemna acest fapt §i va sesiza de indata parchetul de pe
ldnga instanta de executare in vederea inceperii urmaririi penale, pentru savdrsirea
infractiunii de nerespectare a hotardrii judecatoresti.”

Prin urmare, pentru cazurile in care debitorul nu isi indeplineste obligatia in
termenul prevazut de lege, precum si atunci cind debitorul este de rea-credinta si ascunde
minorul, executorul judecitoresc poate sesiza parchetul, pentru savarsirea infractiunii de
nerespectare a hotararii judecatoresti.

Faptul ca legiuitorul a stabilit acest lucru In sarcina executorului judecatoresc, este o
noud dovada a preocuparii acestuia pentru ducerea la indeplinire a deciziei instantei, astfel incat

83, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de procedura civila. p. 451, din Tratatul de procedura civila, vol. III, Noul Cod de procedura civila
prof. univ. emerit dr. lon Deleanu, Valentin Mitea, Sergiu Deleanu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.665.
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hotararea judecatoreasca definitiva si obligatorie sa nu ramana inoperanta in detrimentul unei
parti.

Reteaua europeand a ombudsmanilor

Apreciez ca masurile legale si anume aplicarea de penalititi/stabilirea unei sume
fixe, respectiv sesizarea parchetului, ar trebui sa constituie exceptii ale practicii si nu
reguli ale acesteia. in caz contrar, cel care are cel mai mult de suferit ar fi copilul, care, de
cele mai multe ori, din cauza comportamentului parintilor trebuie sa suporte un
tratament inadecvat varstei si dezvoltarii sale.

In aceste conditii, consider ca parintele debitor, in realizarea si respectarea interesului
superior al copilului este obligat sa faca toate diligentele necesare asa incat, sd fie respectat
dreptul parintelui caruia nu i-a fost incredintat minorul de a avea legaturi personale cu acesta si
de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea lui profesionala.

Apreciez ca o atitudine cooperantd a parintilor intr-o astfel de situatie este cea mai facila
cale de a asigura dreptul copilului de a avea legaturi cu pdrintele caruia nu i-a fost incredintat
minorul si in mod direct de a-i asigura o crestere si 0 dezvoltare armonioasa. Parintii trebuie sa
inteleaga, atunci cand este cazul, ca divergentele lor nu pot face decét rau copilului, iar acest
lucru, cu sigurantd nu si-1 doreste nici unul dintre acestia.

Aici nu am in vedere situatiile speciale cum ar fi spre exemplu, decidderea din
exercitiul drepturilor parintesti daca parintele pune in pericol viata, sanatatea sau
dezvoltarea copilului prin relele tratamente aplicate acestuia, prin consumul de alcool sau
Stupefiante, prin purtarea abuziva, prin neglijenta grava in indeplinirea obligatiilor parintesti
ori prin atingerea grava a interesului superior al copilului, caz in care instanta de tutela, la
cererea autoritiatilor administratiei publice cu atributii in domeniul protectiei copilului,
poate pronunta decaderea.

Nu in ultimul rand, trebuie retinut faptul ca a avea dreptul si a fi tinut de indatorirea de a
creste copilul, dreptul la pastrarea legaturilor personale dintre parinte si copil este expresia
principiului constitutional al respectarii dreptului la viata de familie, precum si a principiului
protectiei speciale a drepturilor copiilor.

Prin urmare, consider ca desi legiuitorul, prin reglementarile legale invocate, a avut in
vedere, exclusiv, realizarea si respectarea interesului superior al copilului, apreciez ca parintilor
(despatrtiti fiind) le revine sarcina adoptdrii unei atitudini mature si responsabile in procesul de
crestere, educare, invatare si de pregdtire profesionala a copilului, astfel incat acesta sa
beneficieze de o dezvoltare armonioasd, de naturd a-1 inocula adevaratele valori umane,
necesare unei vieti implinite.

Ecaterina Mirea, sef Serviciu
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AVOCATUL POPORULUI - IMPLICAREA IN PROTECTIA DREPTURILOR SI
LIBERTATILOR CONSTITUTIONALE

Dispozitii senerale

Avocatul Poporului este denumirea constitutionald sub care este organizatd si
functioneaza in Romania, clasica institutie a ombudsmanului vest-european’, cu rolul de a apira
drepturile si libertatile persoanelor fizice, in raporturile acestora cu autoritatile publice.

Creata prin Constitutia din 1991, revizuitd in anul 2003, ca o noutate in viata juridico-
statald din Romania, institutia Avocatul Poporului a fost infiintatd practic si a inceput sa
functioneze dupi adoptarea legii sale organice, Legea nr. 35/1997'°.

Trasaturile juridice particulare care caracterizeazd institutia Avocatul Poporului sunt

urmatoarele:

- este o autoritate publica autonoma si independenta fatd de orice alta autoritate
publica;
nu se substituie autoritatilor publice;
nu poate fi supus nici unui mandat imperativ sau reprezentativ, iar activitatea sa are
caracter public;
Avocatul Poporului si adjunctii sai nu raspund juridic pentru opiniile exprimate sau
pentru actele pe care le indeplinesc, cu respectarea legii, in exercitarea atributiilor
prevazute de lege.

Activitatea de solutionare a petitiilor transmise Avocatului Poporului

Pentru realizarea rolului sdu constitutional si legal, Avocatul Poporului primeste,
examineaza §i solutioneaza, petitiile adresate de orice persoana fizica. Pentru solutionarea
problemelor cu care este sesizat, Avocatul Poporului are dreptul de a solicita autoritatii
administratiei publice in cauza, luarea masurilor ce se cuvin pentru apararea drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice, precum si de a sesiza autoritatile publice ierarhic superioare in
legaturd cu lipsa de reactie a celor somati sa dispuna masurile necesare. De asemenea, Avocatul
Poporului poate face anchete sau poate formula recomandari.

Astfel, Avocatul Poporului are dreptul sd faca anchete proprii, sd ceard autoritatilor
administratiei publice orice informatii sau documente necesare anchetei, sa audieze si sa ia
declaratii de la conducatorii autoritatilor administratiei publice si de la orice functionar care
poate da informatiile necesare solutionarii petitiei. De asemenea, In exercitarea atributiilor sale,
Avocatul Poporului emite recomandari, care nu pot fi supuse nici controlului parlamentar si
nici controlului judecatoresc. Prin recomandarile emise, Avocatul Poporului sesizeazd
autoritdtile administratiei publice asupra ilegalititii actelor sau faptelor administrative.

° JToan Muraru, Avocatul Poporului-institutie de tip ombudsman, Editura All Beck, 2004, p. 1

19 Principalele reglementiri in vigoare privind Avocatul Poporului sunt cuprinse in: Constitutia Romaniei, art. 58-60, art. 65 alin. 2), art. 146 lit. a) si
lit. d), republicata in M.Of., Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003; Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata in M. Of., Partea L, nr. 844 din 15 septembrie 2004; Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului,
republicat in M. Of., Partea I, nr. 619 din 8 iulie 2004; Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, publicatia in M. Of,, Partea I, nr. 1154
din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In cazul in care Avocatul Poporului constati cu prilejul cercetirilor intreprinse, lacune in
legislatie sau cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii, va prezenta un raport
continand cele constatate, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului sau dupa caz,
primului-ministru.

In cazul in care Avocatul Poporului constati cd solutionarea cererii cu care a fost sesizat,
este de competenta autoritatii judecatoresti, acesta are posibilitatea de a se adresa, dupa
caz, ministrului justitiei, Ministerului Public sau presedintelui instantei de judecata, care
sunt obligati sa comunice masurile luate.

Din prezentarea reglementarilor constitutionale si legale mentionate, se poate observa ca
prevederile legale prezentate pun la dispozitia institutiei Avocatul Poporului, mijloace si
procedee specifice pentru a actiona in vederea realizarii rolului de protectie a drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice. Eficienta acestora depinde de puterea de convingere, stiut fiind ca
de esenta activititii Ombudsmanului este absenta oriciror mijloace de constrangere
pentru aducerea la indeplinire a recomandirilor sale. Rezultd asadar, o colaborare
constitutionald, in care Ombudsmanul romanesc dovedeste forta recomandarilor sale, fara a
produce efecte in sensul strict al termenului, adicd sub aspectul puterii de constrangere!!.

Reteaua europeana a ombudsmanilor

Raporturile Avocatului Poporului cu autoritatea judecdtoreasca si instanta de contencios

constitutional

a) Implicarea Avocatului Poporului in_activitatea de interpretare si aplicare unitard a
legii de catre instantele de judecati

Urmare a modificdrilor intervenite in cuprinsul noilor Coduri de procedura civila si
penald, Avocatul Poporului are indatorirea si cear Inaltei Curti de Casatie si Justitie s se
pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti. Avem in vedere, in acest sens, prevederile legale in materie dispun ca ,, pentru a
se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti,(...)
Avocatul Poporului are indatorirea si ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd se pronunte
asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.”

In exercitarea atributiilor sale in acest domeniu, in perioada 2012-2015, Avocatul
Poporului a Tnaintat instantei supreme un numar de 7 solicitari de recurs in interesul legii,
dintre care un numar de 3 solicitari in anul 2015.

b) Implicarea Avocatului Poporului in_asigurarea legalititii pe calea contenciosului
administrativ

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, modificata si completata, a pus
la dispozitia Avocatului Poporului un mijloc juridic pentru garantarea drepturilor si
libertatilor cetatenesti, prin posibilitatea de a sesiza instanta de contencios administrativ in
numele cetateanului vatamat de o autoritate a administratiei publice sau pentru apdrarea unui
interes public. Astfel, ,, Avocatul Poporului, in urma controlului realizat, potrivit legii sale
organice, daca apreciaza ca ilegalitatea actului sau refuzul autoritatii administrative de a-si
realiza atributiile legale nu pot fi inlaturate decdt prin justitie, poate sesiza instanta competenta

' Monica Vlad, Ombudsmanul roménesc in contextul integririi europene, in Liber Amicorum loan Muraru,
Despre constitutie si constitutionalism, Editura Hamangiu, 2006, p. 71.
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de contencios administrativ de la domiciliul petentului. Petitionarul dobdndeste de drept
calitatea de reclamant, urmand a fi citat in aceasta calitate. Daca petitionarul nu isi insugeste
actiunea formulata de Avocatul Poporului la primul termen de judecata, instanfa de contencios
administrativ anuleaza cererea.”

in anul 2015 a fost formulati prima actiune in contencios administrativ, avind ca
obiect cererea de anulare a unei hotarari de consiliu local privind incadrarea terenurilor
intravilane pe zone.

¢) Raporturile cu instanta de contencios constitutional

Avocatul Poporului se poate implica, prin procedee proprii in controlul de
constitutionalitate a legilor si ordonantelor, realizat in Romania de catre Curtea Constitutionala.
Astfel, poate sesiza Curtea Constitutionald cu obiectii de neconstitutionalitate privind legile
adoptate de Parlament, inaintea promulgarii acestora de citre Presedintele Romaniei;
poate ridica in fata Curtii Constitutionale, exceptii de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele in vigoare; formuleaza, la solicitarea Curtii Constitutionale, puncte de vedere la
exceptiile de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor, care se refera la drepturile si
libertatile cetatenilor.

Obiectii de neconstitutionalitate

»Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitufionalitatii legilor, inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea (...) Avocatului Poporului (...).

In perioada 2004-2014, Avocatul Poporului a formulat 3 obiectii de
neconstitutionalitate, dintre acestea 2 fiind admise de catre Curtea Constitutionala.

Cu titlu de exemplu, in anul 2014, Avocatul Poporului a formulat o obiectie de
neconstitutionalitate, referitoare la comunicatiile electronice. Avocatul Poporului a apreciat ca
solutia legislativa referitoare la obligatia de a stoca datele cu caracter personal pentru o perioada
de 6 luni de la data retinerii acestora este afectatd de un viciu de constitutionalitate din
perspectiva considerentelor retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
principiul protejarii datelor cu caracter personal si al confidentialitatii lor, care prin natura,
intinderea si domeniul ei de aplicare, lipseste de efect acest principiu.

In materia drepturilor personale, cum sunt dreptul la viatd intima, familiald si privati
precum si a prelucrdrii datelor cu caracter personal, regula este aceea a garantarii §i respectarii
acestora, respectiv a confidentialitatii, statul avand, in acest sens, obligatii majoritar negative,
de abtinere, prin care sa fie evitata, pe cat posibil, ingerinta sa in exercitiul dreptului sau al
libertatii. Totodatd, in baza principiului proportionalitd{ii, masura de restrangere trebuie sa fie in
acord cu situatia care a determinat aplicarea ei si, totodatd, sd inceteze o data cu disparifia
cauzei determinante.

Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea
este neconstitutionald, Tn ansamblul ei.

Totodata, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, in
anul 2014 au fost analizate 310 proiecte de legi, iar in primele 8 luni ale anului 2015 a fost
examinat un numar de 369 proiecte de legi.

Exceptii de neconstitutionalitate directe
Avocatul Poporului poate ridica in fata Curtii Constitutionale, exceptii de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele in vigoare.
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In ceea ce priveste activitatea concreta desfisurata in materia exceptiilor ridicate direct,
incepand cu anul 2004, Avocatul Poporului a formulat un numar de 57 de exceptii de
neconstitutionalitate avand ca obiect diferite acte. Dintre acestea, un numar de 22 de exceptii
au fost admise sau admise partial de catre Curtea Constitutionald, iar in privinta a 3 exceptii
directe Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat inca, dosarele fiind in curs de solutionare.

Formularea punctelor de vedere asupra neconstitutionalitatii legilor si ordonantelor
care se referd la drepturile omului

In cazul sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor care
se refera la drepturile omului, Curtea Constitutionald va solicita si punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

In anul 2014, Avocatul Poporului a formulat un numir de 909 puncte de vedere la
solicitarea Curtii Constitutionale, iar in primele 8 luni ale anului 2015 au fost formulate un
numir de 678 puncte de vedere. In aceastd ultima perioadd, 27 puncte de vedere au fost
formulate fie in sensul neconstitutionalititii textelor legale criticate, fie sub rezerva de
interpretare a dispozitiilor legale invocate de autorii exceptiilor de neconstitutionalitate.

in context, trebuie evidentiat faptul cd Avocatul Poporului isi exercita atributiile in
limitele constitutionale si legale stabilite in vederea indeplinirii rolului sau de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, fira a se substitui altor autorititi publice,
care, la randul lor, trebuie si-si indeplineasca propriile atributii, astfel cum sunt acestea
reglementate in legislatia in vigoare.

In lumina dispozitiilor constitutionale si legale privind rolul institutiei Avocatul
Poporului, se poate aprecia ca exceptia poate fi ridicatd numai atunci cand legile si
ordonantele incalca drepturile si libertitile persoanelor fizice, devenind o garantie a
exercitarii acestora. Curtea Constitutionala a constatat ca Avocatul Poporului poate declansa
controlul de constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate indiferent de
problemele vizate prin aceasta, insa ridicarea directd a exceptiei de neconstitutionalitate este
si raimane la aprecierea exclusivi a Avocatului Poporului, acesta neputand fi obligat sau
impiedicat de nicio autoritate publica sa ridice o atare exceptie.

Andreea Baicoianu,
Sef Birou analiza acte normative, relatii
externe si comunicare
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COMUNICAT DE PRESA
privind activitatea institutiei Avocatul Poporului in
Trimestrul al IV-lea al anului 2015

Statistic, activitatea institutiei Avocatul Poporului in Trimestrul al IV-lea al anului 2015,
se prezinta astfel:

Au fost acordate 3739 audiente, dintre care 481 la sediul central si 3258, la birourile
teritoriale.

De asemenea, au fost solutionate, potrivit competentei legale, 3175 petitii. Dintre acestea,
769 petitii au fost solutionate de catre birourile teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului din
Alba-Iulia, Bacdu, Brasov, Constanta, Craiova, Cluj-Napoca, Galati, lasi, Suceava, Oradea,
Pitesti, Ploiesti, Targu-Mures si Timisoara, restul de 2406 fiind solutionate la sediul central.

Au fost efectuate 30 anchete, privind: dreptul la ocrotirea sandatidtii, la: Penitenciarul
Tulcea, Administratia Strazilor Bucuresti, Penitenciarul Iasi, Penitenciarul Bacdu, Penitenciarul
Tichilesti, Spitalul Orasenesc Tg. Bujor si Penitenciarul Targsor; dreptul la un nivel de trai
decent, la: Penitenciarul Slobozia, Primaria Municipiului Bucuresti — Serviciul Spatiu Locativ
si cu Alta Destinatie, Caminul pentru Persoane Varstnice Brasov din cadrul Directiei de Servicii
Sociale Brasov, Casa judeteand de Pensii Bihor, Penitenciarul Craiova, Penitenciarul Arad si
Primaria Sectorului 3 Bucuresti — Serviciul Fond Imobiliar; dreptul de proprietate privata si
dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica, la: Primaria Corbeanca, judetul Ilfov;
dreptul la invatdatura, la Scoala Gimnaziald nr. 146 “I. Ghe. Duca” din Bucuresti; accesul liber
la justitie si dreptul la ocrotirea sandtatii, la Penitenciarul Spital Bucuresti Jilava; dreptul la
informatie, dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul la un nivel de trai decent, la Regia
Autonomad de Distributie a Energiei Termice — RADET; dreptul la un nivel de trai decent si
dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica, la: Primaria municipiului Oltenita, judetul
Calarasi si Primaria Sector 2 Bucuresti; dreptul la munca, la Agentia Nationala a Functionarilor
Publici; sinuciderea unui cetitean austriac aflat in arest preventiv, la Centrul de Retinere si
Arestare preventiva Sibiu; protectia copiilor si a tinerilor, la: Primaria comunei Letea Veche,
judetul Bacdu, Casa de tip familial “Phoenix”, judetul Cluj, Directia Generald de Asistentd
Sociald si Protectia Copilului Satu Mare, Casele de tip familial “Speranta” si “Violeta” Satu
Mare, Directia Generalda de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Cluj si Liceul Sportiv
”Banatul” din Timisoara; protectia persoanelor cu handicap si dreptul persoanei vitamate de
o autoritate publica, la Primaria comunei Botesti, judetul Neamt; dreptul la viatid si la
integritate fizica si psihicd, la: Penitenciarul Focsani, Spitalul Judetean de Urgentd Sf. loan cel
Nou Suceava si Penitenciarul de Minori si Tineri Tichilesti; dreptul de proprietate privata,
dreptul persoanei vdtimate de o autoritate publica si accesul liber la justitie, la: Institutia
Prefectului Judetul Brasov, Primdria Municipiului Fagdras, judetul Brasov si Primadria
Municipiulut Brasov; accesul liber la justitie si protectia copiilor si a tinerilor, la Serviciul
Public Local de Evidenta a Populatiei al Municipiului Brasov; protectia copiilor si a tinerilor si
protectia persoanelor cu handicap, la: Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia
Copilului Tulcea, Centrul de Plasament “Speranta” Tulcea si Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului lasi; situatia romilor care locuiesc pe domeniul public pe raza
Orasului Eforie, la Primaria Orasului Eforie; dreptul la un mediu sandtos, la Primaria
Municipiului lasi; lipsa locurilor de inhumare in cimitirele din Ploiesti si nepunerea in
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aplicare a unei hotardri de consiliu local privind extinderea unuia dintre cimitirele existente,
la  Primaria Municipiului Ploiesti; protectia persoanelor cu handicap, dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si dreptul la viata si integritate fizicd si psihica, la Primaria
comunei Cornu Luncii, judetul Suceava; dreptul de petitionare, la Priméria comunei Corlateni,
judetul Botosani.

Reteaua europeand a ombudsmanilor

Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie a efectuat 34 vizite in
locuri de detentie, la: Centrul Rezidential pentru Persoane Varstnice “Speranta” Bucuresti,
Centrul de Primire Copii in Regim de Urgenta “Ciresarii” Sector 2, Bucuresti; Adapostul
pentru copiii strazii “Danila Prepeleac” Sector 2, Bucuresti; Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Dolj si la Spitalul Clinic de Neuropsihiatrie Craiova, Centrul de
Plasament pentru copilul cu dizabilitati Complex Servicii “Prichindelul Sibiu”; Casa de tip
familial — Centru rezidential pentru copii cu deficiente neruropsihiatrice Casa Tereza, Targu
Mures; Centrul de recuperare §i reabilitare neuropsihiatrica Jibou; Caminul pentru persoane
varstnice Sebes;, Caminul pentru persoane varstnice Hunedoara, Casa de tip familial Maria
Satu-Mare,; Centrul de primire in regim de urgenta Copiii Strazii Bistrita, Spitalul de Psihiatrie
Zam; Casa de tip familial Piticot Complexul pentru servicii comunitare pentru copii cu
handicap Zalau, Caminul pentru Persoane Varstnice Bacau; Caminul pentru Persoane
Varstnice Lacu Sarat Braila; Caminul pentru persoane varstnice Sacu, judetul Caras-Severin,
Caminul pentru persoane varstnice Timisoara, Centrul de Plasament pentru Copii cu
Dizabilitati ,,Orhideea” Arad si Casele de tip familial ,,AMICII” si ,, TEMERARII” din cadrul
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Dolj, avand ca obiect verificarea
tratamentului persoanelor aflate in centrele respective, sub aspectul conditiilor de cazare, a
asistentei medicale si psihologice; Centrele de Retinere si Arestare preventiva nr. 8 si 10
Bucuresti; Centrul de Retinere si Arestare preventiva Giurgiu; Penitenciarul Bucuresti-Jilava,
Penitenciarul Spital Dej; Penitenciarul Targu Mures, Penitenciarul Satu-Mare; Penitenciarul
Spital Targu-Ocna, Penitenciarul Braila, Penitenciarul Arad; Penitenciarul Turnu Severin;
Centrul de Retinere si Arestare preventiva Dolj; Centrul de Refinere si Arestare preventiva
Arad, avand ca obiect tratamentele la care sunt supuse persoanele private de libertate; Centrul
de cazare si proceduri pentru solicitanti de azil - Bucuresti, avand ca obiect sesizarea din oficiu
referitoare la cazul unei solicitante de azil din Armenia, asistenta medicala si tratamentul aplicat
solicitantilor de azil cazati in centru si Centrul de Tranzit in Regim de Urgenta Timisoara,
avand ca obiect verificarea tratamentelor la care sunt supuse persoanele din centru.

Echipele de vizitare au fost formate din reprezentanti ai Domeniului privind prevenirea
torturit 1n locurile de detentie, ai asociatiilor profesionale si ONG-urilor cu care institutia
Avocatul Poporului a incheiat protocoale de colaborare.

Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in 45 de cazuri, ca urmare a informatiilor
aparute in mass-media.

Au fost emise 16 recomandari, adresate: directorului general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor si ministrului justitiei, pentru prevenirea incidentelor violente in cadrul
Penitenciarului-Spital Jilava; directorului general al Casei de Asigurdri de Sdnatate a
Municipiului Bucuresti, privind respectarea dreptului la informatie si a dreptului la o buna
administrare; managerului S.C.J.U. "Sf. Apostol Andrei" Constanta, referitoare la respectarea
dreptului privind ocrotirea sanatatii; primarului Municipiului Targu-Mures si inspectorului
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scolar general al Inspectoratului Scolar Judetean Mures, referitoare la incalcarea prevederilor
constitutionale privind dreptul la invatatura, dreptul la ocrotirea sanatatii, protectia copiilor si
a tinerilor si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica; directorului general al
D.G.A.S.P.C. Bacau, referitoare la respectarea dreptului la protectie a persoanei cu handicap,
a dreptului la nivel de trai si a dreptului la ocrotirea sandatatii; primarului interimar al
Municipiului Bucuresti si primarului sectorului 3, Bucuresti, referitoare la respectarea
disporzitiilor constitutionale privind dreptul la un nivel de trai decent; presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale privind protectia copiilor si tinerilor; ministrului afacerilor interne
si ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice, referitoare la
incalcarea prevederilor constitutionale privind egalitatea in drepturi si dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica; presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si presedintelui Agentiei Domeniilor Statului, privind respectarea dreptului de proprietate
privata; directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, referitoare la
dispunerea masurilor legale pentru prevenirea incidentelor violente in Penitenciarul pentru
Minori si Tineri Tichilesti; adresatd inspectorului scolar general al Inspectoratului Scolar
Judetean Satu-Mare si directorului executiv al Directiei de Sandtate Publica Satu Mare,
referitoare la respectarea dispozitiilor constitutionale privind protectia copiilor si tinerilor,
precum si dreptul la ocrotirea sanatatii, prevazute de art. 49 si art. 34 din Constitutie;
directorului Penitenciarului Botosani, referitoare la respectarea si dispunerea masurilor legale
pentru asigurarea unor conditii decente de cazare §i a asistentei medicale in Penitenciarul
Botosani; primarului municipiului Galati, referitoare la respectarea dreptului de proprietate
privata; primarului comunei Botesti, privind respectarea dreptului la protectie a persoanei cu
handicap si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 50 si art. 52
din Constitutie; primarului municipiului Caracal, referitoare la drepturile prevazute de
Constitutia Romdniei, respectiv art. 16 privind egalitatea in drepturi, a art. 22 privind dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica, precum si art. 47 privind dreptul la un nivel de trai
decent si directorului Penitenciarului Pelendava, referitoare la dispunerea masurilor legale
pentru imbunatatirea conditiilor igienico-sanitare si respectarea intimitatii la grupurile
sanitare.

Reteaua europeand a ombudsmanilor

A fost ridicata direct de Avocatul Poporului exceptia de neconstitutionalitate a art. 436
alin. (2), a art. 439 alin. (4") teza intai si a art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala.

A fost elaborat Raportul special privind conditiile de detentie din penitenciare si centre
de retinere §i arestare preventivd, factori determinanti in respectarea demnitdatii umane $i a
drepturilor persoanelor private de libertate, inaintat primului-ministru si presedintilor celor
doud camere ale Parlamentului.

Au fost formulate, la solicitarea Curtii Constitutionale, 320 puncte de vedere privind
exceptiile de neconstitutionalitate.

Andreea Baicoianu,
Sef Birou analiza acte normative, relatii externe si
comunicare
Bucuresti, 14 ianuarie 2016
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Reteaua europeand a ombudsmanilor

FISE DE CAZ
- cazuri solutionate prin interventia Avocatului Poporului -

Incalcarea dreptului de petitionare §i
a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 51 si art. 52 din Constitutie)

Pletenta s-a adresat Biroului Teritorial Craiova in legaturd cu pretinsa incalcare a

dreptului de petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica.

In acest sens, petenta ne-a adus la cunostinta faptul ca in calitate de proprietara a unui
imobil situat in orasul Bals a adresat o sesizare, impreund cu mai multe persoane, Primariei
Bals, cu privire la schimbarea incadrarii zonale a strdzii Petuniilor de la zona C la zona A,
pentru anul 2014, conform HCL nr. xx/2013, solicitand revenirea la incadrarea zonala a strazii
respective, la care nu a primit niciun raspuns.

Petenta sustinea ca in urma emiterii HCL prin care, s-a aprobat schimbarea Incadrarii
zonei de la zona C la zona A pentru anul 2014, s-au majorat impozitele si taxele locale pentru
anul 2015. Totodata, petenta arata ca proprietatea sa se invecineaza cu cimitirul orasului, calea
ferata si cu groapa de gunoi a cartierului, motiv pentru care considera cd nu poate fi incadrata
aceastd zond in zona A de impozitare, cu atat mai mult cu cat lucrarea de asfaltare a strazii este
incomplet realizatd si nu corespunde standardelor pentru incadrarea in zona centrald a orasului.

Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Craiova a sesizat Primaria Bals, judetul Olt,
dar fara rezultat.

Avand in vedere ca Primaria Bals, judetul Olt, nu a dat curs demersurilor Biroului
Teritorial Craiova, in scopul clarificarii situatiei semnalate si obtinerii de informatii privitoare la
stadiul de solutionare al cererii petentei, s-a efectuat o ancheta la Primaria Bals, judetul Olt.

Din studierea documentelor aflate la sediul Primariei Bals precum si din discutiile
purtate cu reprezentantii Primariei Bals, au fost obtinute urmatoarele informatii:

- Primadria Bals, invocand volumul mare de activitate pe fondul lipsei de personal, nu a
dat curs demersurilor Biroului Teritorial Craiova;

- la nivelul institutiei este cunoscutd situaia semnalatd de petentd, in acest sens,
secretarul Primariei Bals, acordand o audienta directd sotului petentei;

- in cursul audientei s-au purtat discutii cu privire la solicitarea petentei de a se reveni la
vechea Incadrare In zona C a strazii respective, secretarul Primariei Bals mentionand ca va purta
o discutie in acest sens cu Primarul orasului Bals. Pentru acest motiv nu 1 s-a mai intocmit
petentei un raspuns scris 1n acest sens;

- ulterior audientei, la nivelul Primariei Bals s-a stabilit ¢cd nu se va reveni la vechea
incadrare zonald, pe cale de consecintd HCL nr. xx/2013 rdmanand in vigoare;

- s-a stabilit cu reprezentantii Primariei Bals sa se intocmeasca un raspuns catre petenta,
act prin care sd 1 se comunice faptul ca nu se va reveni la vechea incadrare zonala;

- petenta a fost indrumatd sa se adreseze instantei de contencios administrativ, in
vederea anuldrii actului administrativ in cauza, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.
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In urma analizrii situatiei expuse de petenti si examinati in fapt si in drept de Avocatul
Poporului, s-a constatat ca, in cazul in care la nivelul unitatii administrativ-teritoriale se impun
modificari ale delimitarii zonelor, consiliile locale pot adopta hotarari In acest sens numai in
cursul lunii mai pentru anul fiscal urmator.

In acest sens, s-a constatat ci Primaria Orasului Bals, a modificat delimitarea zonelor in
Bals prin emiterea HCL nr. xx/2013, depasind astfel termenul prevazut de legislatia incidenta in
spetd. Prin urmare, neadoptarea de modificari ale delimitarii zonelor in cursul lunii mai,
corespunde mentinerii delimitarii existente a zonelor pentru anul fiscal urmator, aspect care
conduce fara echivoc la anularea actului administrativ pentru nelegalitate, respectiv pentru
nerespectarea dispozitiilor legale prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 36/2002 privind
impozitele si taxele locale si Codul Fiscal.

Avand 1n vedere considerentele anterior expuse, institutia Avocatul Poporului, in temeiul
art. 13 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 35/1997, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 1 alin. (3) coroborat cu art. 11 alin. (1) si (3) si art. 14 din Legea nr. 554/2004
privind Contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, a sesizat instanta
de contencios administrativ competentd material si teritorial, respectiv Tribunalul Olt.
Tribunalul Olt, a admis actiunea formulata de institutia Avocatul Poporului. Dosar nr. 52/2015

Incalcarea dreptului de petitionare si
a dreptului persoanei vitamate de o autoritate publica
(art. 51 si art. 52 din Constitutie)

P etentul s-a adresat Biroului Teritorial Pitesti, mentionand ca la data de 01.04.2014, s-
a procedat la Inlocuirea apometrului vechi, instalat la domiciliul sdu, pe motiv cd a expirat
metrologic. Cu acest prilej, au fost Intocmite Avizul de montare si procesul-verbal de
demontare-montare contoare apa, constatandu-se §i consemnandu-se faptul cd indexul Ia
demontare indica 1427 m.c., iar indexul la montare indica 8 m.c. Numarul buletinului de
verificare metrologicd era yyy din 04.03.2014. La emiterea facturii din 11.03.2014 si
desfasuratorul aferent figurau inscrise indexul anterior — 1509 m.c. si indexul actualizat 1526
m.c,. adicd un consum de 99 m.c. pe care petentul sustine ca l-a achitat.

In sustinerea argumentatiei sale invoca plitile pe care le-a ficut conform facturilor
fiscale. In legaturd cu aceasti situatie a sesizat S.C. APA CANAL PREST SRL si a primit un
raspuns conform caruia “incepand cu data emiterii acestei adrese, consumul estimat va fi zero” .
Cu toate acestea, la data de 14.01.2015, petentul a primit un preaviz pentru achitarea sumei de
345,71 lei aferenta perioadei 10.04.2014-08.01.2015, pe care a refuzat sa o achite intrucat
societatea nu a tinut cont la regularizare despre consumul impus 1n sarcina sa, desi acesta nu a
existat in realitate.

Ulterior, a primit un nou preaviz fiind somat sa pliteasca aceasta suma care i-a fost
imputatd, in opinia sa, incorect.

Fata de cele expuse de petent, s-au intreprins demersuri la S.C. Apa Canal 2000 S.A.,
care ne-a comunicat ca la data de 07.10.2015 s-a emis factura de regularizare prin care
cantitatea de apa facturatd pe consumul mediu estimat pana la demontarea vechiului contor, in
valoarea de 116 mc, a fost scazuta cu ocazia regularizarii, petentului raimanandu-i de platd 1 mc
de apa (117 mc apa consum aferent perioadei 04.04.2015-15.09.2015, din care se scade
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cantitatea de 116 mc de apd facturatd in plus, conform inregistrarilor vechiului contor). Un
exemplar al adresei S.C. Apa Canal 2000 S.A. a fost remis si petentului. Dosar nr. 989/2015

Reteaua europeand a ombudsmanilor

Incalcarea dreptului la informatie
(art. 31 din Constitutie)

P etenta a sesizat Biroul Teritorial Constanta precizdnd cd intampind dificultdti de
fiecare data cand solicita eliberarea cazierului judiciar in sensul ca, in baza de date, apare ca
fiind nesolutionat dosarul penal nr. VV/P/1992, intocmit pe numele sau de catre Parchetul de pe
langa Judecatoria Buzau pentru conducere fara permis.

Petenta mentiona ca dosarul a fost solutionat de Judecatoria Buzdu printr-o sentinta
definitiva, ca si-a indeplinit obligatiile stabilite prin sentinta, in sensul cd a achitat amenda
penala stabilitd in sarcina acesteia, insd in prezent nu mai detine aceasta sentinta.

Petenta solicita informatii cu privire la modul in care poate reglementa aceasta situatie.

Au fost solicitate informatii Inspectoratului Judetean de Politie Constanta - Directia
Cazier Judiciar Constanta in legaturda cu cele sesizate, si ulterior Inspectoratului Judetean de
Politie Iasi - Directia Cazier Judiciar, care ne-au comunicat urmatoarele: in vederea clarificarii
situatiei a fost inaintata in data de 22.10.2015 o adresa catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Buziu, care a comunicat [.P.J Iasi cad dosarul penal nr. VV/P/1992 a fost solutionat prin
rechizitoriu In 1992, prin sesizarea Judecdtoriei Buzau. In data de 10.11.2015, s-a solicitat
Judecatoriei Buzadu sa inainteze I.P.J Iasi modul de solutionare al dosarului sau sentinta penala
in extenso, urmand ca Tn momentul in care se va primi raspuns, Inspectoratul Judetean de
Politie Iasi sa faca mentiunile necesare in evidentele cazierului judiciar. Dosar nr. 360/2015

Incilcarea dreptului la un nivel de trai decent si a dreptului persoanei vatimate
de o autoritate publica
(art. 47 si 52 din Constitutie)

P etenta a sesizat Biroul Teritorial Constanta aratand ca are casa construitd pe un mal de
pamant care este in pericol iminent de a se surpa. Petenta sustinea ca in anul 2008, malurile au
fost consolidate, insd in urma ploilor si a apelor pluviale din zona strazii Timpuri Noi, malurile
au cedat si s-au prabusit formand un crater ale carui pereti sunt in continua erodare.

Petenta mentiona ca a informat si a solicitat Primariei Tulcea in repetate randuri sa
consolideze terenul care este In iminentd de a se prabusi, a primit promisiuni in acest sens, in
luna 1unie 2014 s-au facut fotografii si a fost anuntata ca in luna iulie 2014 vor fi trimise echipe
pentru executarea lucrarilor de consolidare, insa pana la data sesizarii institufiei noastre
problema nu a fost rezolvata, situatia agravandu-se. Serviciul de Gospodarire Comunala Tulcea
a informat-o ca lucrarea este in faza de licitatie, fara a fi luate masuri concrete. Petenta solicita
interventia de urgenta a Primdriei Tulcea cu un utilaj care sa efectueze o lucrare de redirijare a
apei, astfel incat malul s nu mai fie afectat in mod direct, intrucat urmeaza sezonul de iarna cu
ploi si zadpezi, care vor accelera prabusirea malurilor, si implicit, a structurii de rezistenta a
constructiilor care se afld in imediata apropriere a craterului format.
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In legatura cu cele sesizate de petentd, au fost solicitate informatii Primariei Tulcea -
Serviciul de Gospodarire Comunald, care ne-a comunicat urmatoarele: in sedinta Consiliului
Local din data de 29.10.2015 s-a aprobat devizul general actualizat rezultat din modificarea
proiectului. Dupd aprobare, s-au facut demersuri in vederea organizarii unei proceduri de
achizitie privind realizarea obiectivului. In urma organizirii procedurii de cumparare directa, in
luna decembrie 2015, s-a incheiat un contract de lucrari cu SC PERIGEM S.R.L Tulcea, cu
durata de executie de 3 luni. Dosar nr. 375/2015

Incalcarea dreptului la un nivel de trai decent si a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica
(art. 47 si art. 52 din Constitutie)

P etentul a sesizat Biroul Teritorial Alba-Iulia in legaturd cu tergiversarea solutiondrii,
de catre Casa Judeteana de Pensii Alba, a cererii prin care a solicitat recalcularea pensiei.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei posibile incalcari a dreptului la
un nivel de trai decent, prevazut de art. 47 din Constitutia Romaniei si a dreptului persoanei
vatdmate de o autoritate publica, prevazut de art. 52 din Constitutia Romaniei.

Au fost solicitate informatii de la Casa Judeteana de Pensii Alba, in legatura cu cele
sesizate de petent.

Ca rezultat al demersului intreprins, autoritatea sesizatd ne-a comunicat cd printr-o
decizie emisa in data de 21 decembrie 2015, petentului i s-a recalculat pensia de limitd de
varsta. Dosar nr. 317/2015

Incilcarea dreptului de petitionare
(art. 51 din Constitutie)

P etentul a sesizat Biroul Teritorial Alba-Iulia in legdtura cu neprimirea unui raspuns
complet la o cerere, inregistrata la Primaria orasului Zlatna in cursul lunii mai 2015.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei posibile incalcari a dreptului de
petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Au fost solicitate informatii de la Primaria orasului Zlatna, in legaturd cu cele sesizate
de petent. Ca rezultat al demersului Intreprins, autoritatea sesizatd ne-a comunicat informatiile
complete solicitate de cétre petent prin cererea respectivd. Dupa obtinerea raspunsului de la
Primaria orasului Zlatna, am comunicat petentului informatiile primite. Dosar nr. 254/2015
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Reteaua europeana a ombudsmanilor

P etenta, fara acte de identitate, a sesizat Biroul Teritorial Brasov relatand ca are varsta

de 22 de ani, este mama a doi copii minori — un copil de 2 ani si unul de 10 luni si are o relatie
stabila cu tatél copiilor, cu care, de altfel, convietuia. Nici petenta si nici copii sai nu aveau acte
de identitate (certificat de nastere, carti de identitate). Pentru a reglementa situatia juridica a
copiilor sai, dar si pentru a se putea casdtori, petenta s-a adresat Judecdtoriei Brasov, iar Tn urma
actiunii sale, a obtinut o sentinta civila, potrivit careia s-a dispus inregistrarea nasterii petentei,
nascutd in anul 1991, luna mai, ziua 20, in municipiul Brasov, judetul Brasov, sexul feminin,
cetdtenie romand, nationalitate roméana (...)”.

In temeiul sentintei civile, petenta a ficut mai multe incerciri la Serviciul Public
Comunitar Local de Evidenta a Populatiei Brasov, insa i s-a comunicat faptul ca este necesara
prezenta mamei sale pentru efectuarea actelor de identitate.

Petenta preciza ca tatal sdu este decedat, iar mama sa, desi este titularul unei carti de
identitate provizorie expirate, refuza sa se prezinte la sediul SPCLEP Brasov, astfel ca se afld in
imposibilitate de a-si reglementa situatia si a obtine actele dorite. Doar in urma obtinerii de
catre mama a certificatului de nastere, aceasta va putea face demersuri pe cale judecatoreasca
pentru obtinerea certificatului de nastere pentru minorul in varstd de 2 ani. De asemenea, pentru
minorul de numai 10 luni este posibild obtinerea certificatului de nastere pe cale administrativa,
pana la implinirea de cétre acesta a varstei de 1 an, astfel ca se impune solutionarea cu celeritate
a situatiei petentei privind obtinerea inregistrarea nasterii sale.

In data de 7 decembrie 2015, reprezentantii Biroului Teritorial Brasov au efectuat o
ancheta la SPCLEP Brasov.

Din discutiile purtate, au rezultat urmatoarele:

Petenta trebuie sa certifice, in prezenta altei persoane, faptul ca este Intocmai numita
T.N. De aceea, SPCLEP recomanda petentei sa se prezinte la sediul SPCLEP Brasov cu o ruda
care, de preferat, poarta acelasi nume sau cu o altd persoana majora cu act de identitate valabil,
care sa certifice identitatea acesteia.

Dupa ce va obtine certificatul de nastere si cartea de identitate, petenta se va putea
prezenta la sediul SPCLEP Brasov cu minorul cu varsta pand la 1 an cu urmatoarele documente:
certificatul medical constatator de la maternitate in original, actul de identitate al mamei
(copietoriginal). Va fi, de asemenea, necesara prezenta tatdlui copilului, cu actul sau de
identitate (original+copie), acesta urmand sa semneze o declaratie de recunoastere a paternitatii.

Ulterior desfasurarii anchetei, petenta a fost informata telefonic cu privire la
modalititile legale prin care poate obtine inregistrarea nasterii. Conform celor declarate
de catre directorul executiv al SPCLEP Brasov, aceasta s-a prezentat in data de 9
decembrie 2015, impreuna cu o persoana majora cu act de identitate valabil, la Serviciul
de Stare Civila din cadrul SPCLEP Brasov, unde i s-a primit dosarul, urmind ca in cursul
aceleiasi zile de 9 decembrie 2015 sa i se elibereze deja certificatul de nastere, de catre
SPCLEP Brasov. Dosar nr. 502/2015
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Incalcarea dreptului de proprietate
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publici
(art. 44 si art. 52 din Constitutie)

P etentul s-a adresat Biroului Teritorial Ploiesti, sesizand faptul ca desi a intreprins
numeroase demersuri personale la Primdria comunei Merei, judetul Buzau, solicitdind punerea
in posesie, pe bazd de masuratori topografice si eliberarea titlului de proprietate, asa cum s-a
dispus printr-o sentintd pronuntatd de Judecatoria Buzau, definitiva si irevocabila, autoritatea
locald a tergiversat, in mod nejustificat, indeplinirea obligatiilor mentionate in dispozitivul
sentintei.

In urma demersurilor intreprinse de institutia noastra, Primaria comunei Merei, judetul
Buzau a reanalizat situatia petentului, iar la data de 05.11.2015, in cadrul sedintei Comisiei
Locale de Fond Funciar Merei a fost rediscutatd modalitatea de punere 1n aplicare a dispozitiilor
sentintei civile si a stabilit ca se impune transmiterea documentatiei citre Comisia Judeteana
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Buzau in vederea validarii,
conform dispozitiilor instantei.

Totodata, Comisia Localda de Fond Funciar Merei a stabilit cd pentru efectuarea
masuratorilor necesare punerii in executare a sentintei civile (respectiv pentru intocmirea
documentatiei in vederea punerii In posesie) se impune contractarea, in cel mai scurt timp, a
unei persoane fizice autorizate, in vederea intocmirii schitei topo, in format analogic si digital.

Ulterior, se va proceda la intocmirea procesului verbal de punere in posesie si invitarea
petentului la sediul Primariei comunei Merei, judetul Buzau pentru semnarea acestuia, dupa
care se va intocmi si emite titlul de proprietate. Dosar nr. 359/2015

Incalcarea dreptului la un nivelul de trai decent
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 47 si art. 52 din Constitutie)

P etentul s-a adresat Biroului Teritorial Ploiesti, sesizand faptul ca a depus la Casa
Judeteana de Pensii Dambovita mai multe adeverinte, care atesta ca a desfasurat munca in
conditii de grupd, insd acestea nu i-au fost valorificate, desi erau indeplinite toate conditiile
legale.

Fatd de acest aspect, petentul nu a inteles ce s-a intamplat cu adeverintele depuse in
forma solicitata si de ce acestea nu au fost valorificate.

Urmare a demersurilor Intreprinse, Casa Judeteana de Pensii Dambovita ne-a informat ca
a procedat la verificarea aspectelor sesizate si a constatat ca petentul era beneficiarul unei pensii
pentru limita de varsta, din data de 27.11.2012, iar decizia initiald a fost rectificata la data de
20.07.2015, cand a fost valorificat stagiul militar efectuat. Perioada in care petentul a fost
incadrat in grupa superioard de munca nu a fost valorificatd deoarece nu au fost prezentate
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documente corespunzatoare (a fost atasatd o adeverinta eliberatd de fostul angajator in anul
2000, deci cu 14 ani In urma).

Intrucat la momentul depunerii cererii (30.10.2014) erau in vigoare alte dispozitii legale,
solicitarea Casei de Pensii Dambovita privind prezentarea unor documente in concordantd cu
legislatia actuala a fost justificata.

La data de 10.03.2015 petentul a depus o noud cerere Tmpreunda cu documentele
solicitate si a fost emisd decizia de recalculare cu data de 1.04.2015 (luna urmatoare depunerii
documentelor in forma prevazuta de actuala legislatie).

Decizia a fost comunicata la plata lunii octombrie 2015, petentul urmand sa primeasca si
o diferenta in cuantum de 138 lei RON, pentru perioada restantd. Dosar nr. 375/2015

Incilcarea dreptului persoanei vitimate de o autoritate publici
(art. 52 din Constitutie)

P etentul s-a adresat Biroului Teritorial Ploiesti, precizand cd Tmpreund cu mai multi
locuitori ai comunei Teisani s-au adresat in scris primariei, prin scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire, in data de 29.05.2015, solicitand explicatii cu privire la schimbarea
zonei de impozitare a satului Bughea de Sus, insd nu au primit raspuns la respectiva solicitare,
termenul de solutionare fiind deja depasit.

Urmare a demersurilor intreprinse, Primaria comunei Teisani ne-a informat ca petentului

1 s-a comunicat raspuns prin adresa nr. XXX/24.08.2015.

Din verificarile efectuate, s-a constatat cd majorarea impozitului aferent anului 2015
(comparativ cu anul 2014) se datoreaza incadrarii intregii comune Teisani (a tuturor satelor
componente, inclusiv a satului Bughea de Sus) in zona A, rangul IV, impozitarea fiind efectuata
in anul 2015 in baza H.C.L. nr. 40/27.11.2014 privind valorile impozabile, impozitele si taxele
locale, alte taxe asimilate acestora, precum si amenzile aplicabile anului fiscal 2015.

Din analiza documentelor puse la dispozitia institutiei noastre, a rezultat cd satele
componente ale comunei Teisani au avut stabilite impozite egale cu satul resedintd de comuna,
ceea ce nu era in concordanta cu prevederile art. 4 din H.C.L. nr. 46/30.10.2010 a Consiliului
Local Teisani si ale art. 2 lit. e) s1 f) din Legea nr. 351 din 6 iulie 2001 privind aprobarea
Planului de amenajare a teritoriului national - Sectiunea a [V-a .

Potrivit dispozitiilor mai sus citate numai satele resedintd de comuna pot fi incadrate la
rangul IV, celelalte sate componente fiind incadrate la rangul V, impozitarea satelor
componente trebuia facutd corespunzator dispozitiilor legale mai sus citate.

Avand 1n vedere aspectele prezentate de Biroul Teritorial Ploiesti, Primaria comunei
Teisani a initiat in cursul lunii noiembrie 2015, un proiect de hotarare privind stabilirea
impozitelor si taxelor locale aplicabile Tn anul 2016 pe raza localitatii Teisani, prin care a
corectat rangul satelor componente ale comunei Teisani, conform prevederilor legale in vigoare.
Dosar nr. 388/2015
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Incalcarea dreptului la un nivel de trai decent si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publicd
(art. 47 si art. 52 din Constitutie)

P etentul s-a adresat Biroului Teritorial Targu-Mures, ardtand faptul ca in cursul lunii
ianuarie 2015, a depus la Casa Judeteana de Pensii Mures o cerere pentru acordarea unui bilet
gratuit de tratament balnear, cu precizarea ca este persoana incadrata in grad de handicap grav,
cu asistent personal, permanent-nerevizuibil, insd rdspunsul primit cu ocazia prezentdrii la
programul de audiente al institutiei in discutie a fost in sensul ca de acest drept se poate
beneficia doar o data la doi ani.

Petentul arata ca dat fiind statutul sau special, de persoana cu handicap grav, are dreptul,
in fiecare an, la bilet gratuit de tratament balnear, potrivit Legii nr. 448/2006 si a Legii
263/2010.

S-au iIntreprins demersuri la Casa Judeteana de Pensii Mures, pentru a analiza situatia
prezentatd si a comunica petentului un raspuns referitor la modul de solutionare a aspectelor
semnalate de acesta.

Ca rezultat al demersurilor intreprinse, Casa Judeteand de Pensii ne-a comunicat faptul
ca petentul a solicitat acordarea a doua bilete gratuite de tratament balnear, atat pentru el cat si
pentru asistentul personal, pentru statiunea Covasna, in perioada 01.05.2015-30.08.2015. Se
mai mentiona faptul ca la repartizarea computerizata a biletelor pe serii, petentului nu i s-au
atribuit biletele solicitate, intrucat a obtinut punctaje mici. La procesul de distribuire a biletelor,
petentul nu a solicitat atribuirea de bilete in alte serii si nici nu a solicitat prelungirea perioadei
indicata initial pe cererile depuse. Petentului i s-a comunicat raspunsul Casei Judetene de Pensii
Mures. Dosar nr. 678/2015

Incalcarea dreptului la informatie si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 31 si art. 52 din Constitutie)

P etenta s-a adresat Biroului Teritorial Targu-Mures, mentiondnd cd a depus la
Parchetul de pe langa Judecdtoria Tg.-Mures, o plangere penala impotriva fostului sot, pentru
savarsirea infractiunii de abandon de familie, intrucat acesta nu a achitat pensia de intretinere la
care era obligat In favoarea copilului minor rezultat din casétoria cu petenta.

Petenta preciza cad dosarul a fost transmis spre competenta solutionare Postului de Politie
Panet. De la acest moment, 1n repetate randuri, petenta a cerut informatii in legaturad cu modul si
stadiul solutionarii plangerii penale formulate, minorul nu a beneficiat de dreptul legal cuvenit,
insa fara a primi un raspuns concret in sensul celor solicitate.

S-au intreprins demersuri la Sectia 2 Politie Rurald Band-Postul de Politie Panet pentru
a analiza situatia prezentatd si de a comunica petentei un raspuns referitor la modul de
solutionare a aspectelor semnalate de aceasta, si anume, modul si stadiul solutionarii plangerii
penale formulate pentru savarsirea infractiunii de abandon de familie.
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Sectia 2 Politie Rurala Band-Postul de Politie Panet ne-a comunicat ca de la data primirii
dosarului penal au fost stranse si administrate probe, astfel ca la data de 25.05.2015, dosarul a
fost trimis Parchetului de pe langd Judecatoria Targu-Mures, cu propunerea de efectuare a
urmaririi penale fatd de suspect, astfel ca prin ordonanta procurorului de caz s-a dispus
efectuarea in continuare a urmadririi penale fatd de suspect. Desi convocat pentru audieri,
suspectul nu s-a prezentat, fiind emis mandat de aducere, care nu a putut fi pus in aplicare
intrucat acesta se sustrage urmaririi penale. Petentei 1 s-a comunicat raspunsul Sectiei 2 Politie
Rurald Band-Postul de Politie Panet. Dosar nr. 884/2015

Incilcarea dreptului de proprietate privati
(art. 44 din Constitutie)

P etenta, In calitate de sotie mostenitoare, a reclamat Primaria orasului Nucet pe motiv
ca refuzd solutionarea problemei de fond funciar, cu privire la punerea in executare a unei
sentinte civile, pronuntatd de Judecatoria Beius, definitiva si irevocabild prin nerecurare.

In urma acestui demers, Primiria orasului Nucet ne-a comunicat ci la intilnirea cu
petenta din luna noiembrie 2015, s-au inventariat terenurile ramase la dispozitia Comisiei
Locale Nucet. Aceste terenuri sunt folosite de persoane fizice, care au fost chemate la Primarie,
fiind informate ca terenurile vor fi retrocedate petentei.

Reprezentantii Comisiei Locale de Aplicare a Legilor Fondului Funciar Nucet urmeaza
sd trimitd documentatia, spre validare, la Comisia Judeteana pentru Aplicarea Legilor Fondului
Funciar Bihor. Dosar nr. 533/2015

Incilcarea protectiei persoanelor cu handicap si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 50 si art. 52 din Constitutie)

P etenta a sesizat Biroul Teritorial Oradea, in legatura cu lipsa raspunsului Liceului
Gheorghe Baritiu, frecventat de fiica sa, cu privire la dosarul depus in numele acesteia, pentru a
beneficia de alocatia zilnica de hrana acordata in baza Ordinului nr. 5574/2011 pentru aprobarea
Metodologiei privind organizarea serviciilor de sprijin educational pentru copiii, elevii §i tinerii
cu cerinte educationale speciale integrati in invatamantul de masa.

Astfel, petenta sustinea cd in baza Ordinului nr. 5574/2011 a depus dosarul cu actele
necesare la liceul in cauza, de unde a primit promisiuni cd solutionarea acestuia va surveni in
decursul lunii iulie. Pana la sesizarea Biroului Teritorial Oradea petenta nu a fost contactata de
reprezentatii scolii, cu toate ca alfi parinti au beneficiat de alocatia zilnicd de hrana. Fiica sa, din
motive medicale, a incheiat anul scolar mai devreme.

Ca rezultat al demersurilor intreprinse, autoritatea sesizatd ne-a comunicat faptul ca
cererea petentei a fost solutionata in data 6.08.2015, beneficiind de drepturile prevazute de art.
26 din Ordinul nr. 5574/ 2011. Dosar nr. 397/2015
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Incalcarea dreptului la un nivel de trai decent
(art. 47 din Constitutie)

Petentul, persoand cu handicap, s-a adresat Biroului Teritorial Oradea sustinand cd este
nemultumit de calculul pensiei avand in vedere contributia lunara la fondul de pensii.

Fata de aspectele sesizate, s-au intreprins demersuri la Casa Judeteana de Pensii Bihor,
care ne-a transmis concluziile verificarilor efectuate cu privire la aspectele semnalate de petent.

Din analiza celor prezentate rezultd ca, in conformitate cu prevederile Codului Fiscal,
fiind persoana cu handicap, petentul este scutit de la plata impozitului corespunzator venitului
provenit din pensie, aspect evidentiat si in cuprinsul talonului de pensie, cu exceptia celui
aferent lunii noiembrie 2015, cand, in mod eronat s-a retinut suma de 74 lei, reprezentand
impozit, suma care i-a fost ulterior restituita.

De asemenea, au fost verificate documentele aflate la dosar, constatandu-se ca s-au
respectat prevederile Legii nr. 263/2010 atat in privinta deschiderii dreptului la pensie, cat si a
calculului punctajului mediu anual, a cuantumului pensiei, fiind valorificate toate documentele

depuse, inclusiv sporurile cu caracter permanent inregistrate in carnetul de munca. Dosar nr.
596/2015

Incalcarea protectiei persoanelor cu handicap si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 50 si art. 52 din Constitutie)

P etenta a sesizat Biroul Teritorial Suceava, sustinand ca s-a adresat Primariei comunei
Marginea, judetul Suceava, cu o cerere prin care solicita angajarea ca asistent personal al
copilului sdu cu handicap grav, potrivit certificatului de incadrare in grad de handicap, eliberat
de Comisia pentru Protectia Copilului Suceava, intrucat persoana care era angajata ca asistent
personal parasea localitatea incepand cu data de 1 iulie 2015.

Primaria comunei Marginea, judetul Suceava a informat petenta cd ”singura modalitate
este de a acorda indemnizatie de insotitor”.

In urma demersurilor intreprinse la Institutia Prefectului Judetul Suceava, am fost
informati ca s-a dispus incheierea contractului individual de munca pe durata determinata,
anexand in acest sens documentele justificative. Dosar nr. 198/2015

Incalcarea dreptului de petitionare si a protectiei persoanelor cu handicap
(art. 51 si art. 50 din Constitutie)

P etentul ne-a adus la cunostinta faptul ca a depus la Comisia de Evaluare a Persoanelor

Adulte cu Handicap Galati o contestatie, fiind nemulfumit cd nu 1 s-a acordat niciun grad de
handicap, desi avea aceleasi coduri de boald (M51; G57) ca 1n anii anteriori, cand a fost incadrat
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in grad accentuat. Pana la data sesizarii institutiei noastre, petentul nu a primit decizia de
solutionare a acestei contestatii.

Pentru clarificarea celor prezentate, ne-am adresat Comisiei Superioare de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap, din cadrul Autoritatii Nationale pentru Persoane cu
Dizabilitati.

Ca rezultat al demersului nostru, Autoritatea Nationald pentru Persoane cu Dizabilitati
ne-a transmis o copie a raspunsului care a fost expediat petentului. In continutul acestui raspuns
se precizeaza cd decizia Comisiei Superioare a fost trimisd comisiei judetene, care are obligatia
sa i-o comunice in 5 zile de la primire. Dosar nr. 424/2015

Incalcarea dreptului persoanei vitimate de o autoritate publicd
(art. 52 din Constitutie)

P etentul a sesizat Biroul Teritorial Bacau in legiturd cu refuzul Primariei comunei

Letea Veche, judetul Bacau, de a solutiona favorabil o cerere prin care a solicitat copii ale unor
documente, necesare solutiondrii unui dosar aflat pe rolul instantei.

Petentul arata ca in calitate de fiu al lui B.V. si B.M., ambii decedati, a solicitat sa i se
comunice copie dupa documentele care au stat la baza emiterii certificatului pentru atestarea
posesiel sub nume de proprietar nr. xxx/12.09.2011.

Autoritatea locala a comunicat petentului lista documentelor care au stat la baza emiterii
certificatului in cauza, cu mentiunea ca o copie a documentelor poate fi eliberatd doar la
solicitarea unor institutii abilitate.

Fatd de aspectele prezentate, ne-am adresat Primariei comunei Letea Veche, judetul
Bacau.

Ca urmare a demersurilor intreprinse, Primdria comunei Letea Veche, judetul Bacau, a
comunicat copia documentelor care au stat la baza emiterii certificatului pentru atestarea
posesiel sub nume de proprietar, respectiv, cererea nr. 8626 din 12 septembrie 2011, copie act
identitate B.V. si Titlu de proprietate, nr. 3562/1994 eliberat pe numele B.V. Dosar nr.
295/2015

Incailcarea dreptului la ocrotirea sandtdtii
(art. 34 din Constitutie)

P etenta a solicitat ajutor pentru fiul sau diagnosticat cu leucemie acuta limfoblastica.
Singura persoand compatibild era fratele acestuia, aflat intr-un penitenciar in Irlanda. Fatd de
aspectele prezentate, ne-am adresat: Ministerului Justitiei, Ministerului Sandtatii, Directiei
Consulare din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, precum si Registrului National de Celule
Stem pentru a obtine clarificari.

Urmare a demersurilor efectuate la aceste autoritati, Directia Relatii Consulare a
transmis instructiunile necesare, Ambasadei Romaniei la Dublin, pentru contactarea
autoritatilor irlandeze competente in vederea identificarii unei solutii vizadnd facilitarea
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transplantului de celule stem de la potentialul donator, aflat in Irlanda, catre beneficiarul din
Romania.

Reprezentantul ambasadei a obtinut acordul autoritétilor penitenciare irlandeze pentru a i
se recolta celule stem fratelui petentului care se afla inchis in Irlanda. Registrul National de
Celule Stem a confirmat cd poate asigura transportul de celule stem hematopoietice care
urmeaza sd fie prelevate la Spitalul Universitar Saint James din Dublin, institutie care
coordoneazd evaluarea medicala a donatorului si prelevarea celulelor stem hematopoietice.
Dosar nr. 12323/2015

Incalcarea protectiei copiilor si a tinerilor
(art. 49 din Constitutie)

In luna martie 2015, presa scrisa si audiovizuala (Romania TV.Net, Antena 1, Prima
TV), a relatat cazul a doi baieti orfani (A.L si D.I.) din judetul Arges, dati in grija unui asistent
maternal, care au fost batuti crunt si tratati ca sclavi de mama adoptiva. Potrivit presei, aceste
aspecte au iesit la iveala dupa ce copiii au fost vizuti cu vanatai la scoala.

Presa a mai relatat ca cei doi frati orfani, de 16 si 17 ani, au trait In ultimii 8 ani la un
asistent maternal. Au fost 8 ani de chin despre care copiii terorizati n-au povestit nimanui. Totul
s-a aflat dupa ce profesorii le-au vazut vanataile.

Fata de aspectele prezentate mai sus, in data de 31 martie 2015, Avocatul Poporului s-a
sesizat din oficiu, solicitand Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
Arges, punctul de vedere referitor la situatia prezentata.

Ca urmare a demersului intreprins, institufia sesizata ne-a comunicat cd D.G.A.S.P.C.
Arges, sesizatd telefonic, in anul 2010, la Telefonul Copilului ”983” a monitorizat prin vizite
periodice felul in care minorii sunt ingrijiti. In tot acest timp, nu au existat suspiciuni ca minorii
ar fi fost abuzati fizic sau Ingrijiti necorespunzator de catre asistentul maternal profesionist.

Urmare a sesizarilor ulterioare, inregistrate cu nr. 757/19.03.2015 la Complexul de
Servicii Comunitare Campulung, judetul Arges, precum si a sesizarii directorului Liceului ”Dan
Barbilian” Campulung, judetul Arges care a precizat ca unul dintre minori s-a prezentat la
scoald cu zgarieturi pe gat, echipa Complexului s-a deplasat la sediul unitatii de invatamant
pentru verificari.

In urma verificarilor, s-a constatat ¢a integritatea fizica si morald a minorilor a fost pusa
in pericol, drept urmare, acestia au fost luati din mediul familial al asistentului maternal si
plasati in regim de urgentd la Complexul de Servicii pentru Copilul in Dificultate Campulung,
judetul Arges.

Fata de cele intamplate, Comisia pentru Protectia Copilului Arges a hotarat retragerea
atestatului de asistent maternal profesionist, precum si sesizarea Parchetului de pe langa
Judecatoria Campulung, pentru savarsirea unor fapte penale de catre asistentul maternal. Dosar
nr. 4295/2015
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BULETIN INFORMATIYV NR. 4/2015
AVOCATUL POPORULUI




VA VOCATIL POPORULET

Mihaela Stanciulescu, expert
Cristina Tache, expert
loana Enache, expert

Ecaterina Florescu, expert
Cornelia Cor, expert
Catalina Matei, expert
Iuliana Buta, expert

BULETIN INFORMATIYV NR. 4/2015
AVOCATUL POPORULUI

Reteaua europeand a ombudsmanilor

Beanca Pavaleanu, expert
Eugen Ciobota, consilier
Tiberiu Cotarlan, expert

Alina Olah-Avram, expert

Daniela Pantis, expert

Simona Emandi, consilier




Reteaua europeand a ombudsmanilor

IMPLICAREA AVOCATULUI POPORULUI IN MANIFESTARI
INTERNATIONALE S1 INTERNE IN PERIOADA
OCTOMBRIE — DECEMBRIE 2015

Pe plan extern

« In perioada 13-15 octombrie 2015, a avut loc la Quebec, al-IX-lea Congres al
Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni - AOMF, organizat de Protectorul
Cetatenilor din Québec.

Adunarea Generald a AOMF a ales un nou presedinte, in persoana domnului Marc
Bertrand, Ombudsman al Regiunii Wallonia si al Federatiei Wallonia-Bruxelles. In functia de
secretar general al A.O.M.F. a fost reales domnul Jacques Toubon, Aparator al Drepturilor in
Franta.

In cadrul Consiliului de Administratic al AOMF a fost ales si Avocatul Poporului,
domnul Victor Ciorbea. Congresul Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni a
adoptat cateva rezolutii, intre care cea pentru modificarea Statutului AOMF, in sensul
organizarii Adunarii Generale a AOMF din 3 in 3 ani.

« In perioada 21-22 octombrie 2015, a avut loc la Kiev, Conferinta international cu
tema Rolul institutiilor nationale pentru drepturile omului in situatiile de conflict si post-
conflict, organizatd de Comisarul Parlamentar pentru Drepturile Omului (Ombudsman) din
Republica Ucraina. Conferinta a reunit reprezentanti ai organismelor specializate pentru
apararea drepturilor omului (institutii de tip ombudsman si alte institutii specializate in
combaterea discriminarii) din Europa, Asia si regiuni ale CSI (Comunitatea Statelor
Independente) printre care si tari afectate de conflicte interne si internationale, precum si
reprezentanti ai organizatiilor internationale.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata la conferinta de Erzsebet Dane, adjunct
al Avocatului Poporului si Dorina David, consilier.

Obiectivele conferintei au fost: schimbul de experientd, provocari, lectii invatate si
recomandari cu privire la rolul NHRI-urilor in situatiile de conflict si non-conflict; identificarea
oportunitatilor pentru NHRI-uri si alti actori din domeniul drepturilor omului de a colabora in
vederea consolidarii eforturilor colective pentru a rdspunde mai eficient provocarilor in
domeniul drepturilor omului in térile afectate de conflicte; construirea de legaturi si infiintarea
unei retele informale / comunitdti a NHRI-urilor interesate, pentru practicd in domeniul
drepturilor omului si conflictelor.

La finalul conferintei a fost adoptata o declaratie cu privire la importanta rolului pe care
Institutiile Nationale pentru Apararea Drepturilor Omului trebuie sa il aiba in situatiile de
conflict si post conflict.

= In perioada 25-27 octombrie 2015, a avut loc la Praga, a 7-a Conferinti internationali
a Institutiilor Ombudsman pentru Fortele Armate, organizata de Centrul din Geneva pentru
Controlul Democratic al Fortelor Armate — DCAF si Ministerul Apararii din Republica Ceha.

La intalnire au participat 70 de participanti din 37 de tari: Africa de Sud, Albania,
Armenia, Australia, Austria, Belgia, Bosnia-Hertegovina, Burkina Faso, Cehia, Estonia,
Filipine, Finlanda, Georgia, Germania, Irlanda, Kazahstan, Kosovo, Kirgizstan, Lituania,
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Madagascar, Mali, Malta, Marea Britanie, Mongolia, Olanda, Niger, Norvegia, Romania,
Senegal, Serbia, Slovenia, S.U.A., Tadjikistan, Togo, Tunisia, Ucraina. De asemenea, au
participat reprezentanti ai EUROMIL DCAF si Ministerului Apararii din Republica Ceha.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata la conferintd de prof.univ.dr. Mircea
Criste, adjunct al Avocatului Poporului.

Scopul principal al acestei Conferinte a fost acela de a promova schimbul de experiente
si a consolida cooperarea intre institutiile de tip ombudsman, cu un accent special pus pe rolul
institutiilor de tip ombudsman pentru fortele armate in societatile democratice.

In deschiderea lucrarilor Conferintei au luat cuvantul Antonin Rada, adjunct al
ministrului apararii din Republica Ceha, sef al diviziei de inspectie a armatei, Lenka
Mareckova, inspector principal pentru protectia drepturilor omului in Ministerul Apararii al
Republicii Cehe, ambasadorul Theodor H. Winkler, directorul Centrului din Geneva pentru
Controlul Democratic al Fortelor Armate, g-ral. maior Jaroslav Kocian, adjunct al Statului
Major General al Fortelor armate cehe, Anna Sabatova, Aparator Public.

Dupa doua sectiuni plenare, in care au fost discutate rolul institutiilor de tip ombudsman
pentru fortele armate si importanta protejdrii drepturilor omului in societatile democrate, au
urmat trei sesiuni desfasurate pe grupuri de lucru. In fiecare sesiune au fost organizate cite 4
grupuri de discutii paralele, reprezentantul institutiei Avocatul Poporului a participat la
grupurile in care s-au discutat libertatea de exprimare, modalitatea de sesizare si nregistrare a
plangerilor si mandatul institutiilor de tip ombudsman avand un mandat general.

« In perioada 12-14 noiembrie 2015, a avut loc la Baku - Azerbaidjan, a XIII-a

Conferinta Internationald cu tema Rolul institutiilor Ombudsman in asigurarea drepturilor si
libertdatilor constitutionale, organizatda de Comisarul pentru Drepturile Omului al Republicii
Azerbaidjan (Ombudsman), dedicatd celei de-a 20-a aniversari a Constitutiei Republicii
Azerbaidjan si celei de-a 70-a aniversdari a UNESCO.

Conferinta a reunit ombudsmani si reprezentanti ai institutiilor ombudsman din: Austria,
Croatia, Egipt, Kazahstan, Republica Moldova, Namibia, Romania, Federatia Rusa, Slovenia,
Turcia si Uzbekistan, reprezentanti ai autoritatilor publice din Azerbaidjan: Curtea
Constitutionala, Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, Ministrul Educatiei, parlamentari, reprezentati ai corpului diplomatic,
organizatiilor internationale, precum si ai mediului universitar si de afaceri din Baku.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd la conferintd de Ionel Oprea, adjunct al
Avocatului Poporului si Andreea Baicoianu, sef Birou analiza acte normative, relatii externe si
comunicare.

Lucrarile Conferintei s-au desfasurat pe parcursul a trei zile, in cadrul unei sesiuni
plenare si a 3 sesiuni de lucru, si au inceput in data de 12 noiembrie 2015, cu participarea
tuturor reprezentantilor la ceremonialul de depunere de coroane la monumentul dedicat fostului
presedinte al Azerbaidjanului, Heydar Aliyev, precum si la Aleea Martirilor.

In deschiderea Conferintei au avut alocutiuni: doamna prof. Elmira Suleymanova,
Comisarul pentru drepturile omului din Republica Azerbaidjan, care a prezentat istoricul
institutiei Ombudsman in Azerbaidjan; domnul Ali Hasanov, viceprim-ministru, seful Comisiei
de stat privind problemele refugiatilor si persoanelor stramutate; domnul Farhad Abdullayev,
presedintele Curtii Constitutionale si doamna Gunay Efendiyeva, presedintele Fundatiei Turkic
Culture and Heritage.
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Sesiunea plenara a fost moderatd de doamna Elmira Suleymanova, Comisarul pentru
drepturile omului din Republica Azerbaidjan, care a prezentat lucrarea Rolul Ombudsmanului
in asigurarea drepturilor si libertatilor fundamentale in Azerbaidjan — un aspect demn de retinut
este acela ca potrivit dispozitiilor legale si constitutionale, Ombudsmanul poate face propuneri
privind persoanele care pot face obiectul unei gratieri sau amnistii (femei, batrani, tineri,
persoane grav bolnave). In cursul anilor, in baza propunerilor formulate de Ombudsman, 460 de
detinuti au fost eliberati.

Prima Sesiune a avut tema Constitutia - principala garantie a protectiei drepturilor
omului. In cadrul acesteia au prezentat lucrari:

> Domnul Samad Seyidov, seful delegatiei Azerbaidjanului la Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europei — Rolul cooperarii internationale in asigurarea drepturilor si libertatilor
constitutionale in Azerbaidjan, subliniind urmatoarele: angajamentele asumate de Azerbaidjan
in fata Consiliului Europei; integrarea Azerbaidjanului in sistemul juridic european; conflictul
cu Armenia; existenta standardelor duble si a abordarilor discriminatorii, inclusiv in cadrul
Consiliului Europei; decizia CEDO care a statuat faptul ca Armenia este vinovatd de ocuparea
teritoriului azer, dar care nu a fost adoptatd si de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei;
necesitatea ca si organismele internationale sa asigure abordari egale.

> Domnul Inam Karimov, presedintele Agentiei de stat pentru Servicii Publice si Inovatii
Sociale — ASAN - Serviciile publice in contextul protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale, experienta ASAN: mecanism de furnizare a serviciilor publice in mod
transparent; reprezinta un model de succes, mai ales Tn ceea ce priveste protectia drepturilor
omului, care poate fi implementat si in alte tari. In cursul celei de-a doua zile a Conferintei,
participantii au vizitat unul din centrele ASAN din Baku. Centrele ASAN (fixe sau mobile)
reunesc 1n aceeasi locatie toate serviciile publice de care poate avea nevoie un cetatean, de la
eliberare de acte de stare civild, certificate de nastere, permise auto, formulare pasapoarte etc.,
la plata impozite, acestia avand posibilitatea de a vedea in timp real modul in care sunt
procesate solicitarile lor.

A doua Sesiune a avut tema Constitutia — garantie a stabilitdtii si dezvoltarii. In cadrul
acesteia au prezentat lucrari:

o Domnul Giinter Krauter, Ombudsmanul din Austria — Secretar general al 101 —
Abordarea drepturilor omului in activitatea zilnicd a Ombudsmanului. In discursul siu
Ombudsmanul din Austria a facut un scurt istoric al 10I, contributia institutului la dezvoltarea
membrilor sai. Domnia sa a subliniat importanta schimbului de experientd intre institutiile
Ombudsman, mai ales ca acestea au traditii si istorie diferite. Totodata, au fost amintite
programele de pregdtire destinate personalului institutiilor membre, pe care IOl le-a derulat cu
succes in anii anteriori, s1 anume: Ascutiti-va dintii, Programul anticoruptie si, incepand cu anul
2015, Programul de pregatire pentru institutiile Ombudsman care indeplinesc si functia de
MNP.

o Doamna Vlasta Nussdorfer, Ombudsmanul din Slovenia — Solicitari ale
Ombudsmanului de revizuire a constitutionalitatii legilor: raporturile institutiei Ombudsman cu
Curtea Constitutionald, admiterea solicitarilor Ombudsmanului, procedura de sesizare a Curtii
Constitutionale.

A treia Sesiune a avut tema Mecanisme de protectie in protejarea drepturilor
constitutionale. In cadrul acesteia au prezentat lucrari:
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o Doamna Aurelia Grigoriu, presedinte Camera Publica, Republica Moldova — Politica
standardelor duble, incalcare a principiilor constitutionale si ale drepturilor omului:
respectarea drepturilor omului trebuie sa faca parte din agenda nationald, nu sa se afle pe
agenda institutiilor internationale; politica standardelor duble a dus la conflicte inghetate;
situatia Republicii Moldova si a Azerbaidjanului, care se confruntd cu aceeasi probleme, in
Transnistria, respectiv Nagorno-Karabah; situatia refugiatilor din Nagorno-Karabah, care se
ridicd la 1 milion persoane; Ombudsmanul trebuie sd devind un mecanism care sa prevind
incalcarea drepturilor omului in fiecare tara in parte; nu este suficient sa existe cadrul legal, ci
sa existe si mecanismele necesare pentru a putea pune in aplicare dispozitiile legii.

o Domnul Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului — Avocatul Poporului,
implicarea in protectia drepturilor si libertatilor constitutionale: prezentarea institutiei
Avocatul Poporului, caracteristicile legale si constitutionale; implicarea in controlul de
constitutionalitate — obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere formulate la solicitarea
Curtii Constitutionale si exceptia de neconstitutionalitate; mijloace de interventie; contenciosul
administrativ; recursul in interesul legii.

o Domnul Mehmet Elkatmis, Ombudsman Turcia — Problema refugiatilor: Turcia are
peste 2.200.000 refugiati din Siria, Palestina, Ucraina; au infiintat peste 25 de centre pentru
refugiati; asigura accesul la educatie pentru 80.000 de copii si asistentd medicala pentru
500.000 persoane, care sunt tratate in spitale din Turcia; numarul refugiatilor creste, iar
discutiile si intalnirile care au loc intre liderii Europei nu rezolva situatia.

In data de 14 noiembrie 2015, participantii la Conferintd au fost invitati la sediul
institutiet Ombudsman, unde a fost discutatd Declaratia de la Baku.

= In perioada 23-24 noiembrie 2015, a avut loc la Belgrad — Serbia, Conferinta cu tema
Institutii Ombudsman / Institutii Nationale pentru Drepturile Omului — Provocari privind
drepturile omului in criza refugiatilor/migrantilor, organizatd de Apdratorul Cetdtenilor
(Ombudsman) din Serbia.

Scopul Conferintei a fost acela de a oferi un prilej pentru schimburi de experienta,
pentru a compara prioritati si abordari diferite, precum si adoptarea unei declaratii comune
semnatd de catre reprezentantii tuturor institutiilor invitate sa participe ca punct de plecare
pentru stabilirea unor standarde minime de protejare a drepturilor refugiatilor si migrantilor
precum si pentru o mai bund monitorizare a respectarii drepturilor omului in contextul actual.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de Silvia Lobontiu, consilier. Lucrarile
Conferintei s-au deschis cu un moment de reculegere in memoria victimelor atacurilor de la
Paris. Discursul introductiv a fost sustinut de catre domnul Sasa Jankovic, Ombudsmanul din
Republica Serbia, in calitate de organizator al evenimentului. Acesta a subliniat importanta si
actualitatea temel, insistand asupra unei abordari integrative a problematicii specifice materiei
migratiei; punctul de vedere al domniei sale a fost acela ca afluxul de migranti poate duce la
rezultate pozitive pentru tarile de tranzit si destinatie, conditia este ca acestea sa se preocupe
serios de respectarea drepturilor fundamentale ale acestora.

Mihael Georg Link - Director ODIHR a subliniat in alocutiunea sa faptul ca rezolvarea
cauzelor care au determinat afluxul masiv de migranti in Europa si Orientul Mijlociu este o
problema care ia timp, iar pana la stabilizarea situatiei in tarile de origine, este absolut necesar
ca tarile de tranzit si destinatie sa abordeze problema refugiatilor/migrantilor din perspectiva
drepturilor omului, in conditiile in care, din punctul sau de vedere, o restrictionare a liberei
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circulatii in Spatiul Schengen si reintroducerea controalelor la frontierele statelor europene nu
va rezolva criza.

Jadranka Jelincic - Director executiv al Fundatiei pentru o Societate Deschisa - Serbia a
insistat asupra faptului ca institutiile Ombudsman trebuie sa se asigure ca drepturile si libertatile
fundamentale sunt protejate atit in ceea ce-1 priveste pe migranti si refugiati (mai ales grupurile
vulnerabile) cat si pe proprii cetateni, sarcind care nu este una facild mai ales in contextul
actual, cand opinia majoritatii europenilor este profund afectatd de atacurile de la Paris.

Au avut alocutiuni in cadrul conferintei mai multi reprezentanti ai institutiilor de tip
ombudsman din state participante. Astfel:

- Mehmet Elkatmis (Ombudsman al Republicii Turcia) a subliniat ca ,terorismul este
marele rau al lumii actuale”, iar Turcia se confrunta de mult timp cu problema persoanelor care
isi parasesc tarile de origine din aceastda cauza, precizand cd in momentul de fatd pe teritoriul
Turciei se afla aproximativ 2.250.000 refugiati de origine siriand, 16.000 de refugiati irakieni,
precum si de alte nationalitati. Acesta a mentionat totodata faptul cd desi Turcia are deja ,,un
istoric” in ceea ce priveste sprijinul acordat refugiatilor, fiind a treia tard din lume ca ajutor
umanitar acordat refugiatilor, singura nu poate rezolva ,,drama” actuald.

- Vassilis Karydis (Ombudsman Grecia) a pledat pentru o abordare pragmatica a
problematicii refugiatilor si migrantilor in conditiile in care in situatia Greciei este vorba despre
,un colaps al infrastructurii institutionale”, iar majoritatea migrantilor care ajung in Grecia sunt
persoane ne-returnabile.

- Snezana Teodosieska Jordanoska (Ombudsman - Macedonia) a prezentat situatia din
Macedonia in contextul crizei refugiatilor/migrantilor explicdnd cum s-a constatat existenta unei
abordari discriminatorii a unor autoritati din acest stat fatd de migranti (acestia erau nevoiti sa
cumpere bilete pentru transportul in comun la un pret mult ridicat, spre deosebire de cetatenii
statului), context in care institutia Ombudsman a emis o Recomandare catre Guvern cu privire
la pretul biletelor pentru transportul in comun. De asemenea, aceasta a atras atentia asupra
pericolelor adiacente crizei refugiatilor/migrantilor si anume, traficul de persoane si traficul de
migranti. Referitor la centrele de cazare pentru migranti - institutia Ombudsman a organizat
vizite Tmpreund cu reprezentanti ai institutiei Ombudsman din Grecia in mai multe centre de
cazare.

- Beate Rudolf - Director al Institutului German pentru Drepturile Omului a prezentat o
serie de statistici privind afluxul de migranti in Germania si a facut precizari cu privire la cadrul
legislativ actual si eventualele modificari care se au in vedere de catre legiuitorul german; pana
in luna septembrie 2015, cetatenii sirieni care ajungeau pe teritoriul Germaniei erau considerati
refugiati pe loc conform Conventiei de la Geneva din 1951, daca puteau face proba identitatii si
tarii de origine cu un document de calatorie, insa se doreste modificarea legislatiei astfel incat
sa fie ,,descurajata” dorinta migrantilor de a veni in special in Germania, iar cetatenilor sirieni
sa li se acorde protectie subsidiard, nu statut de refugiat ca si pana acum.

- Adriana Stehouwer (adjunct al Ombudsman-ului Olandei) a prezentat o serie de date
statistice referitoare la numarul de migranti/refugiati de pe teritoriul Olandei, explicand in mod
sintetic dificultatile cu care se confrunta institutia in conditiile in care nu existd suficiente locuri
de cazare pentru solicitantii de azil, iar din partea comunitatilor locale din diverse zone ale tarii
existd o ,,opozitie” puternica fatd de problematica migrantilor.

- Michel Saint-Lot - Director in cadrul UNICEF Serbia a insistat asupra problemei
minorilor neinsotiti, o categorie extrem de vulnerabild din cadrul fluxurilor migratorii mixte; in
Serbia existd mai multe categorii de beneficiari ai sprijinului UNICEF, si anume, minori care
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caldtoresc impreund cu parintii, minori neinsotiti, precum si minori separati de familie din
cauza afluxului mare de migranti. Acesta a prezentat i o particularitate a grupurilor care au
tranzitat Serbia si anume - femeile si copiii, chiar daca au fost identificati ca fiind vulnerabili si
li s-a explicat faptul cd pot beneficia de sprijin suplimentar, preferd sd-si continue calatoria,
refuzand sa fie referiti catre serviciile de protectie specializate din Serbia.

In cadrul discutiilor libere/dezbaterilor purtate intre alocutiunile care au avut loc in
prima zi a Conferintei, reprezentanta institutieir Avocatul Poporului a facut o serie de precizari
cu privire la perspectiva Romaniei in contextul crizei refugiatilor/migrantilor. Astfel, s-a
explicat cd Romania nu este direct afectatd nefiind pe ruta Balcanilor de Vest; in momentul de
fatd exista norme aplicabile in situatia aparitiei unui val subsidiar de migranti sau activarii unei
rute secundare care ar putea tranzita Romania. La nivel guvernamental exista un plan de urgenta
privind gestionarea unui aflux masiv de migranti aprobat de Premier si asumat de toate
ministerele implicate, plan care este inclus si in Strategia Nationald privind Imigratia 2015-
2020. in legislatia specifica este implementata atat Conventia de la Geneva din 1951 cat si Carta
Europeana a Drepturilor Omului, exista o procedura de azil la frontiera precum si un sistem de
referire a solicitantilor de azil catre autoritatea competentda a statului roman, respectiv
Inspectoratul General pentru Imigrari (IGI) care stabileste dacd persoana respectivd se
incadreaza pentru a primi statutul de refugiat sau pentru protectie subsidiard. Totodata, prin
Ordonanta nr. 53/2015 s-a reglementat felul in care se va gestiona situatia in cazul in care va
veni un numar foarte mare de migranti $si anume prin crearea unor centre integrate pentru
gestionarea unui flux masiv de migranti la frontiera, marirea zonelor de tranzit existente in care
vor lucra in comun Politia de Frontiera, Inspectoratul General pentru Imigrari, Politia Romana,
Jandarmeria si Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta astfel incat stabilirea situatiei juridice a
migrantilor sd se desfasoare cu celeritate.

« In perioada 9-11 decembrie 2015, a avut loc la Rabat — Maroc, a 16-a Sesiune de
pregidtire a Centrului de Formare si Schimb de Experientd in Domeniul Medierii din Rabat,
cu tema Descentralizarea institutiilor Ombudsman-ului: asteptiri si provocari, organizatd de
Asociatia Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni (AOMF) si de Institutia Mediatorului
Regatului Maroc, cu sprijinul Organizatiei Internationale a Francofoniei.

Sesiunea a reunit reprezentanti ai Ombudsmanilor din: Franta, Romania, Regatul Maroc,
Burkina Faso, Coasta de Fildes, Mali, Benin, Ciad, Senegal, Guineea si Djibouti.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatda de catre domnul Matei Virtosu, expert,
purtator de cuvant, in calitate de cursant.

Cursurile s-au desfasurat la sediul Institutului National al Magistraturii Regatului Maroc
pe parcursul a trei zile si au fost organizate in 5 module.

In cadrul primului modul, Organizarea birourilor teritoriale ale Ombudsmanului
(selectia personalului, formare profesionala etc.), au sustinut prelegeri reprezentantii institutiei
Ombudsmanului din Benin si Burkina Faso, care au prezentat modul de organizare a
reprezentantelor regionale din respectivele state, neajunsurile si provocarile la care sunt supuse
respectivele institutii. Prezentarile au fost urmate de dezbateri si observatii pe marginea temelor
prezentate, dezbateri care s-au desfasurat in cadrul tuturor celor 5 module.

Cel de-al doilea modul, Deontologia membrilor birourilor teritoriale §i relatiile
acestora cu Sediul Central: independenta, delegarea puterii, ierarhie a beneficiat de prezenta
domnului Driss Belmahi, consilier in cadrul institutieit Mediatorului Regatului Maroc, care a
prezentat modul 1n care sunt puse in practicd criteriile de deontologie in privinta angajatilor
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Mediatorului Regatului Maroc. In cadrul prelegerii a fost prezentat si ghidul de deontologie al
institutiei Mediatorului Regatului Maroc.

In cadrul modulului Diferitele modalititi de sesizare a reprezentantilor birourilor
teritoriale (direct, internet, telefon etc.) au sustinut prelegeri reprezentantii Mediatorilor din
Benin si Mali, care au prezentat modul in care institutiile pe care le reprezintd relationeaza cu
petitionarii, modalitatile prin care cetdtenii sesizeazd Ombudsmanul in legaturd cu diversele
probleme pe care le intAmpina in relatia cu administratia. In cadrul acestui modul, la sectiunea
de observatii si dezbateri, reprezentantul Avocatului Poporului din Roméania a facut o scurtd
prezentare a Modalitatilor de interactiune intre reprezentantii Avocatului Poporului din
Romdnia si cetateni.

In cadrul celui de-al patrulea modul, Urmdrirea modului de solutionare a reclamatiei si
a recomandarilor si relatiile cu cetatenii au intervenit domnii Jacky Duperche, delegat regional
in cadrul Aparatorului Drepturilor din Republica Franceza si Badr Eddine Dakka, consilier in
cadrul Mediatorului Regatului Maroc, care au prezentat procedurile dupd care sunt primite,
analizate si solutionate petitiile atat la sediul central cat si in cadrul delegatiilor regionale.

Reprezentantul Apdaratorului Drepturilor din Republica Franceza, domnul Jacky
Duperche a intervenit si in cadrul celui de-al cincilea modul, Medierea la nivel local intre
administratie si reclamant, alaturi de reprezentantul Mediatorului din Coasta de Fildes. In cadrul
prelegerii sale, reprezentantul Aparatorului Drepturilor din Republica Franceza a subliniat
faptul ca una din greutdti este slaba cunoastere de catre cetateni a atributiilor institutiei pe care o
reprezint, fiind de foarte multe ori confundati cu cea a avocatului pledant. In context, domnul
Jacky Duperche a precizat cd, in scopul mai bunei cunoasteri a institutiei de catre cetateni, in
afara comunicdrii cu mass-media, se organizeaza parteneriate cu colectivitatile teritoriale si
campanii de informare. Reprezentantul Aparatorului Drepturilor din Republica Franceza a
afirmat ca in cadrul institutiei sale functioneaza foarte multi benevoli, pe baza de voluntariat si a
prezentat modul 1n care acestia isi desfasoard activitatea in cadrul institutiei Aparatorului
Drepturilor din Republica Franceza.

Pe plan intern

In data de 1 octombrie 2015, a avut loc la Palatul Parlamentului, Conferinta cu tema
Justitia pentru tineri — Let’s walk, let’s talk together, organizatd de Administratia Nationald a
Penitenciarelor. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de prof.univ.dr. Mircea Criste,
adjunct al Avocatului Poporului si Eugen Dinu, consilier.

* 3k

In data de 6 octombrie 2015, a fost incheiat Protocolul privind colaborarea dintre
institutia Avocatul Poporului si Asociatia Romand pentru Transparentd / Transparency
International Romania.
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In data de 7 octombrie 2015, a avut loc lansarea programului Open Justice 2.0 for
Romania, organizatd de Fundatia Konrad Adenauer Stiftung si Asociatia Funky Citizens.
Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de prof.univ.dr. Mircea Criste, adjunct al
Avocatului Poporului si Cristina Pascu, expert.

* %k

In data 8 octombrie 2015, domnul Victor Ciorbea, Avocatul Poporului a participat la
conferinta cu tema Generalul Nicolae Radescu, erou al razboiului de intregire a neamului
1916-1918, simbol al rezistentei nationale impotriva comunismului si fascismului, la
Universitatea Nationala de Aparare ,,Carol I”.

In data 9 octombrie 2015, a avut loc la Hotelul Royal, al II-lea Congres pentru Limba si
Civilizatia Aromdnd, organizat de Uniunea Femeilor Aromane de Pretutindeni. Institutia
Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Luiza Portase-Necula, consilier.

* 3k

In data de 14 octombrie 2015, a avut loc la Palatul Parlamentului, dezbaterea cu tema
Respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului a tratatelor internationale
privind drepturile omului in cazul persoanelor de cetatenie romdna si nu numai, aflate in orice
forma de detentie pe teritoriul Romaniei, organizatd de Comisia pentru drepturile omului, culte
si problemele minoritatilor nationale din Camera Deputatilor. Institutia Avocatul Poporului a
fost reprezentatda de Magda Constanta Stefanescu, adjunct al Avocatului Poporului si Silvia
Lobontiu, consilier.

In data de 19 octombrie 2015, a avut loc la Hotel Novotel, conferinta de inchidere a
proiectului Formare in domeniul antidiscriminarii, egalitatii de gen si al drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, organizata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de Luiza Portase-Necula, consilier.

* 3k

In data de 20 octombrie 2015, a avut loc la Biblioteca Nationald a Romaniei,
evenimentul de lansare a primei cercetari nationale despre sistemul de educatie speciald din
Romania, efectuata in cadrul Proiectului ’Dignity, Access, Respect, Education for Children
with Disabilities - D.A.R.E for Children with Disabilities”, organizat de Centrul European
pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de
Camelia Cristian, expert.
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In data de 22 octombrie 2015, a avut loc la Hotel Sheraton, conferinta finala a
proiectului ICARUS, organizatd de Fundatia Terre des hommes Elvetia. Institutia Avocatul
Poporului a fost reprezentata de Carmen Iliescu, consilier.

* %k

Participare in data de 25 octombrie 2015, la ceremonialul public de depunere de coroane
si manifestarile prilejuite de sarbatorirea Zilei Armatei Romane, organizate de Ministerul
Apararii Nationale, la Mormantul Ostasului Necunoscut din Parcul Carol 1. Institutia Avocatul
Poporului a fost reprezentata de Dorel Bahrin, consilier.

* 3k

In data de 29 octombrie 2015, a avut loc la Palatul Parlamentului, prima sedinta de lucru
a Grupului mixt de lucru pentru redactarea unor proiecte legislative in domeniul Justitiei,
organizatd de Senatul Romaniei. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Ecaterina
Mirea, sef Serviciu si Emma Turtoi, sef Birou contencios constitutional si recurs in interesul
legii.

* 3k

In data de 3 noiembrie 2015, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului, vizita
domnului prof. Philip Geoffrey Alston, Raportor ONU pentru combaterea saraciei extreme si
drepturile omului. Din delegatia oaspete au mai facut parte doamna Junko Tadaki, Special
Procedures Branch officer si domnul Christiaan Van Veen, Senior Advisor OHCHR. in cadrul
discutiilor, Avocatul Poporului, domnul Victor Ciorbea a facut o scurtd prezentare a rolului si
functiilor institutiei, cu precddere a domeniilor ce au in vedere combaterea sardciei si
respectarea drepturilor omului. Din partea institutiei Avocatul Poporului au participat si:
Erzsebet Dane, Ecaterina Gica Teodorescu si Magda Stefanescu, adjuncti ai Avocatului
Poporului, Eugen Dinu, consilier si Andreea Baicoianu, sef Birou analizd acte normative, relatii
externe si comunicare.

In perioada 16-20 noiembrie 2015, s-a derulat proiectul Ziua Stafetei — Acum decid eu,
celebrand dreptul tuturor copiilor de a participa in societate, cu ocazia Zilei Internationale a
semndrii Conventiei Privitoare la Drepturile Copilului, derulat de Fundatia Terre des hommes
Elvetia. In cadrul acestui proiect, peste 3500 de copii si tineri din toata tara au preluat slujbele
unor adulti care actioneazd ca modele de profesionalism si care au disponibilitatea de a
impartdsi din abilitdtile si experinta lor. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de
Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului.

In data de 16 noiembrie 2015, a avut loc la Consiliul Superior al Magistraturii,
conferinta cu tema Violenta de gen, organizata de Ministerul Justitiei in colaborare cu mai
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multe ONG-uri. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Eugen Dinu si Cristian
Cristea, consilieri.

In perioada 16 — 27 noiembrie 2015, 8 studenti la Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii din Bucuresti, au efectuat un stagiu de practica la institutia Avocatul Poporului.

* 3k

In data de 18 noiembrie 2015, a avut loc la Hotel Rin Central, un atelier de lucru,
organizat de Grupul Roman pentru Apararea Drepturilor Omului in cadrul proiectului Prison
Litigation Network. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Maria Lepadatu si

Nicolae Voicu, consilieri.
%k ok

In data de 20 noiembrie 2015, a avut loc la Palatul Parlamentului, evenimentul de
incheiere a programului Ziua Stafetei — Acum decid eu, organizat de Fundatia Terre des
hommes Elvetia. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatad de lonel Oprea, adjunct al
Avocatului Poporului si Andreea Baicoianu, sef Birou analizd acte normative, relatii externe si
comunicare.

In data de 23 noiembrie 2015, a avut loc la Centrul Infoeuropa al Ministerului Afacerilor
Externe, seminarul de lansare a raportului de cercetare si policy brief-ului elaborate in cadrul
proiectului Discriminarea Imigrantilor in Domeniul Drepturilor Civile-DIM, organizate de
Asociatia Romand pentru Promovarea Sanatatii, Societatea Academicd din Romania si
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii. Institufia Avocatul Poporului a fost
reprezentata de Roxana Gavrila, consilier.

In data de 26 noiembrie 2015, a avut loc la Palatul Parlamentului, sedinta de lucru a
Grupului mixt de lucru pentru redactarea unor proiecte legislative in domeniul Justitiei,
organizatd de Senatul Romaniei. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Ecaterina
Mirea, sef Serviciu si Emma Turtoi, sef Birou contencios constitutional si recurs in interesul
legii.
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In data de 27 noiembrie 2015, a avut loc la Phoenicia Grand Hotel Bucuresti, intilnirea
de lucru a Consiliului Director al Asociatia Oraselor din Romania. Institutia Avocatul Poporului
a fost reprezentata de Claudiu Constantin, consilier.

* 3k

Participarea domnului Victor Ciorbea, Avocatul Poporului, in data de 1 decembrie 2015,
la parada militard organizatd de Ministerul Apararii Nationale cu ocazia Zilei Nationale a
Romaniei.

In data de 2 decembrie, domnul Victor Ciorbea, Avocatul Poporului, a participat la
Sedinta solemna a Senatului consacrata sarbatoririi Zilei de 1 Decembrie — Ziua Nationala a
Romaniei.

* %k

In data de 3 decembrie 2015, a avut loc la sediul Ambasadei Republicii Polone, Gala de
Decernare a Premiilor Drepturile Copilului Korczak, organizata de Federatia Organizatiilor
Neguvernamentale pentru Copil (FONPC), Ambasada Republicii Polone in Romaénia si
Institutul Polonez din Bucuresti. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de Ionel
Oprea, adjunct al Avocatului Poporului.

In data de 3 decembrie 2015, a avut loc la Hotel Capitol, a sasea Masa rotunda
organizati in cadrul proiectului fmbundtditirea masurilor antidiscriminare la nivel national prin
participarea larga a specialistilor si a societatii civile, de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Dorel Bahrin,
consilier.

In data de 9 decembrie 2015, a fost incheiat Protocolul nr. 25, privind colaborarea in
vederea realizirii responsabilititilor previzute de art. 29°- 29% din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, modificata si completata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2014, aprobatd prin Legea nr. 181/2014, intre
institutia Avocatul Poporului si Organizatia neguvernamentala Asociatia Sandtate Mintald
pentru Calitatea Vietii.

In data de 9 decembrie 2015, a fost incheiat Protocolul nr. 26, privind colaborarea in
vederea realizarii responsabilititilor previzute de art. 29°- 29% din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, modificata si completata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2014, aprobatd prin Legea nr. 181/2014, intre
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institutia Avocatul Poporului si Organizatia neguvernamentald Societatea Independenta
Romana a Drepturilor Omului — S.I.LR.D.O.

In data de 9 decembrie 2015, a fost incheiat Protocolul nr. 27, privind colaborarea in
vederea realizarii responsabilititilor previzute de art. 29°- 29% din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, modificata si completata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2014, aprobatd prin Legea nr. 181/2014, intre
institutia Avocatul Poporului si Organizatia neguvernamentald Societatea Roména pentru
Drepturile Omului.

In data de 10 decembrie 2015, a avut loc la Primaria Sectorului 2, dezbaterea publica cu
tema Dimensiunea participativa a democratiei. Politica statului fata de structurile asociative
ale militarilor, organizata de Federatia Militarilor din Romania. Institutia Avocatul Poporului a
fost reprezentata de Dorel Bahrin, consilier.

In perioada 14-15 decembrie 2015, au avut loc la Hotel Capitol, evenimentele Masa
Rotunda cu privire la conditiile de receptie pentru solicitantii de azil si la Conferinta Nationala
pe tema integrarii persoanelor cu o formd de protectie in Romdnia, organizate de citre Inaltul
Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR), Reprezentanta in Romania. Institutia
Avocatul Poporului a fost reprezentata de Luiza Portase-Necula, consilier.

* 3k

In data de 15 decembrie 2015, a avut loc la Palatul Parlamentului, dezbaterea Rolul
Avocatului Poporului in societatea romdneasca, organizatd de APADOR-CH, Asociatia
Nationala a Birourilor de Consiliere pentru Cetateni si ActiveWatch. Institutia Avocatul
Poporului a fost reprezentata de: Victor Ciorbea, Avocatul Poporului, Erzsebet Dane, Mircea
Criste s1 Magda Constanta Stefanescu, adjuncti ai Avocatului Poporului, Ecaterina Mirea, sef
Serviciu st Emma Turtoi, sef Birou contencios constitutional si recurs in interesul legii.

* 3k

In data de 15 decembrie 2015, a avut loc la Hotel Capitol, Conferinta de inchidere a
proiectului Imbundtdtirea masurilor antidiscriminare la nivel national prin participarea larga
a specialistilor si a societatii civile, organizata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de Dorina David, consilier.
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In data de 16 decembrie, domnul Victor Ciorbea, Avocatul Poporului, a participat la
Sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, in care domnul Klaus-Werner Iohannis,
presedintele Romaniei a adresat un mesaj Parlamentului.

* %k

In data de 16 decembrie 2015, a avut loc la Hotel Ambasador, Seminarul de formare
privind colectarea de date pentru Raportul Special al Avocatului Poporului referitor la
respectarea drepturilor copiilor din institutii rezidentiale, organizat de UNICEF. Din partea
institutiei Avocatul Poporului au participat: lonel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, Ligia
Gherta, Carmen Iliescu, Cristian Cristea, consilieri, Camelia Cristian, Gabriela Stan si Andreea
Cirjan, experti, precum si reprezentanti ai celor 14 birouri teritoriale.

* ok

In data de 16 decembrie 2015, a avut loc la Palatul Parlamentului — Comisia juridica de
disciplind si imunitati din Camera Deputatilor, o manifestare organizata pentru celebrarea Zilei
internationale de lupta impotriva coruptiei, in cadrul careia a sustinut o alocutiune domnul
Devon Mahoney, agent special Federal Bureau of Investigation, avand ca tema legislatia SUA
cu privire la practicile de coruptie In strdinatate. Institutia Avocatul Poporului a fost
reprezentata de Ion Ionescu, consilier si Gabriel Radu, expert.

* %k

In data de 17 decembrie 2015, a avut loc la Palatul Parlamentului, lansarea Raportului
special privind conditiile de detentie din penitenciare si centre de retinere §i arestare
preventiva, factori determinanti in respectarea demnitatii umane si a drepturilor persoanelor
private de libertate. Lansarea a prilejuit si o dezbatere aplicata asupra starii actuale a sistemului
penitenciar din Romania si a perspectivelor de imbunatatire, dezbatere la care au luat parte
reprezentanti ai Administratiei Prezidentiale, Parlamentului, ministerelor, reprezentanti ai
autoritatilor, corpului diplomatic acreditat In Romania si organizatiilor neguvernamentale.
Evenimentul a beneficiat si de o acoperire mediaticd importanta, fiind reflectat atat in media
audio-vizuala cat si in cea scrisa.

In data de 18 decembrie 2015, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului,
intrevederea domnului Victor Ciorbea, Avocatul Poporului cu un grup de 10 studenti din cadrul
Facultatii de Drept, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi, sub coordonarea
profuniv.dr. Tudorel Toader, judecator la Curtea Constitutionala.

Andreea Baicoianu,
Sef Birou analiza acte normative, relatii externe si comunicare
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Colectivul redactional:

Andreea Bdaicoianu, sef Birou analiza acte normative, relatii externe §i comunicare -
responsabil de numar
Ileana Frimu, consilier Biroul contencios constitutional si recurs in interesul legii

Ecaterina Mirea, sef Serviciu
Elena Glodariu, expert
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